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Zusammenfassung Dieser Aufsatz liefert eine kritische
Zusammenfassung und Beschreibung der vom Bundes-
ministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS) in Auftrag
gegebenen Evaluationsstudien zu den Branchenmindest-
Iohnen in Deutschland, wobei der Schwerpunkt auf den
okonometrischen Kausalanalysen liegt. Die Evaluation der
Branchenmindestlohne ist ein wichtiges und erfolgreiches
Beispiel fiir eine evidenzbasierte Wirtschaftspolitik. Al-
len Evaluationsstudien gemein ist die Schwierigkeit der
Identifikation der tatsdchlich vom Mindestlohn betroffenen
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Beschiftigten in den jeweiligen Branchen. Die identifizie-
renden Annahmen und die Umsetzung des verwendeten
Differenz-von-Differenzen-Ansatzes (DvD-Ansatz) sowie
die Wahl der Kontrollgruppen werden kritisch diskutiert
und es werden alternative Ansitze aufgezeigt. In vielen
Fillen hitte die Variation der geschitzten Effekte und die
Eignung einer Kontrollgruppe stidrker diskutiert und eine
Abschitzung der Verzerrung in den geschitzten Effekten
vorgenommen werden sollen.

Mindestlohne - Differenz-von-Differenzen (DvD) -
Evaluationsstudien

Conceptual lessons from the evaluation studies on
sectoral minimum wages in Germany

Abstract This paper provides a summary and a critical
assessment of the evaluation studies on sectoral minimum
wages in Germany, which were commissioned by the Fed-
eral Ministry of Labour and Social Affairs (BMAS). The
evaluation of sectoral minimum wages is an important and
successful example for the move towards evidence-based
economic policy. All evaluation studies share the difficulty
to identify the employees in the sectors which were actually
covered by the sector specific minimum wage. We provide
a critical discussion of the identifying assumptions, of the
implementation of the difference-in-differences estimator,
and of the choice of control groups. We discuss some alter-
native methodological approaches. We think that it would
have been useful to analyze further the heterogeneity of
the effect estimates and the choice of appropriate control
groups. Furthermore, it would have been useful to assess
the likely bias of the estimated effects.
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1 Einleitung

... I do think the studies that attempt to exploit actual
variation in minimum wages are considerably better
than those simulations that purport to estimate the
impact of minimum wages on employment without
any actual data on minimum wages.

Manning (2013, S. 64)

Seit dem Inkrafttreten des Arbeitnehmerentsendegesetz-
tes (AEntG) im Jahre 1996 konnen tarifvertragliche Be-
stimmungen per Allgemeinverbindlichkeitserkldrung oder
Rechtsverordnung auf alle Beschiftigten einer Branche
ausgeweitet werden. Somit wurde eine rechtliche Grundla-
ge zur Einfiihrung von Branchenmindestlohnen geschaffen.
Wihrend in der frithen Phase nur das Bauhaupt- und zwei
Baunebengewerbe von dem Gesetz betroffen waren, wur-
den bis zum Jahre 2010 insgesamt 11 Branchen in das
AEntG aufgenommen. Die Auswirkung des Mindestlohns
auf die Beschiftigung, den Arbeitnehmerschutz und den
Wettbewerb wurde im Auftrag des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales (BMAS) und vor dem Hintergrund des
§24 AEntG durch verschiedene Forschungseinrichtungen
fiir acht Branchen untersucht. Die Ergebnisse lagen im
November 2011 vor. Dieser Aufsatz liefert eine kritische
Zusammenfassung und Beschreibung dieser Evaluationen
der Branchenmindestlohne, wobei der Schwerpunkt auf
den okonometrischen Kausalanalysen liegt. Angesichts der
Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns in Deutschland
im Jahr 2015, soll dieser Aufsatz einen Beitrag zur Dis-
kussion einer methodisch angemessenen Evaluation von
Mindestlohnen liefern.

Trotz aller in diesem Beitrag diskutierten Detailkritik an
den Evaluationsstudien zu den Branchenmindestlhnen ist
festzuhalten, dass diese ein wichtiges und erfolgreiches Bei-

Tab.1 Ubersicht der Evaluationsstudien zu Branchenmindestlohnen

spiel fiir eine stirkere Evidenzbasierung der Wirtschafts-
politik in Deutschland darstellen, wie sie in der aktuellen
Debatte von vielen Wirtschaftswissenschaftlern angemahnt
wird (vgl. Boockmann et al. 2014; sowie zur Einordnung
in die Mindestlohndebatte Manning 2013; und Fitzenberger
2009).

Einen Uberblick iiber die in der ersten Evaluationsrunde
betrachteten Branchen und der jeweiligen Evaluationsstu-
dien befindet sich in Tab. 1. Die Ausgangslage der betrach-
teten Branchen war sehr heterogen sowohl im Hinblick auf
die bestehenden Marktverhiltnisse als auch bezogen auf
den Zeitpunkt und die konkrete Ausgestaltung der Mindest-
lohneinfiihrung. Ebenso heterogen war die fiir Evaluations-
zwecke zur Verfiigung stehende Datenbasis. Die Studien zu
den Branchen aus dem Bauhaupt- und Baunebengewerbe
(Branchentyp 1) basieren auf umfangreichen administrati-
ven Datensitzen. Dagegen konnten die Evaluationsstudien
fiir Branchen mit einer kurzen Laufzeit des Mindestlohns
(Branchen des Typs 2 oder 3) teilweise nur auf im Rahmen
der Evaluationen erhobene Befragungsdaten zuriickgreifen.

Allen Studien in Tab. 1 gemein ist die Schwierigkeit der
Identifikation der tatséchlich vom Mindestlohn betroffenen
Beschiftigten. Fiir einige Branchen ergaben sich Ungenau-
igkeiten bei der Abgrenzung der durch die tarifvertragli-
chen Regelungen betroffenen Branchen, weil die in den
Sekundirdaten vorliegende Wirtschaftszweigklassifikation
vielfach vom Geltungsbereich der Mindestlohne abweicht.
Zudem ist fiir die genaue Abgrenzung der betroffenen Be-
schiftigten eine priazise Messung der Stundenlohne (ohne
Sonderzahlungen) notwendig. Die meisten bisher verwen-
deten Sekundirdaten erfassen den Stundenlohn jedoch gar
nicht oder nur unprizise.

Trotz der heterogenen Ausgangslage im Hinblick auf die
Mindestlohnregelungen in den einzelnen Branchen (Niveau,
Einfiihrung und Veridnderungen der Mindestlohne) und auf-
grund begrenzter Datenverfiigbarkeit basieren die Kausal-

Branchentyp®  Branche Evaluationsstudie® Forschungseinrichtungen
der Autorlnnen
der Studien®

1 Bauhauptgewerbe Moller et al. (2011) IAB, RWI, ISG

1 Dachdeckerhandwerk Aretz et al. (2011) ZEW

1 Elektrohandwerk Kirchmann et al. (2011a) 1AW

1 Maler- und Lackiererhandwerk Kirchmann et al. (2011b) 1AW

2 Waiischereidienstleistungen im Objektkundengeschédft ~ Bosch et al. (2011b) 1AQ

2 Gebiudereinigung Bosch et al. (2011a) 1AQ

3 Pflegebranche Kirchmann et al. (2011c¢) 1AW

3 Abfallwirtschaft Egeln et al. (2011) ZEW

2 Branchentyp ist eine in diesem Aufsatz vorgenommene Einteilung der acht Branchen in drei Typen, die im Text in Abschn. 3 erldutert wird,

b siehe Literaturliste; ¢ JAB Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Niirnberg; JAQ Institut Arbeit und Qualifikation; Duisburg-Essen;

IAW Institut fiir angewandte Wirtschaftsforschung, Tiibingen; ISG Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik, K6ln; RWI Rheinisch-
Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Essen; ZEW Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung, Mannheim.

@ Springer



Konzeptionelle Lehren aus der ersten Evaluationsrunde der Branchenmindestlohne in Deutschland 331

analysen in der ersten Evaluationsrunde fast auschlielich
auf Differenz-von-Differenzen (DvD) Ansitzen. Die An-
wendung dieser Ansitze erlaubt unter bestimmten Annah-
men die Schitzung der kausalen Wirkung eines Mindest-
lohns auf die zu untersuchenden ZielgroBen. Im Rahmen
dieser Studie werden die Ergebnisse der ersten Evaluati-
onsrunde im Hinblick auf die interne und externe Validitét
der okonometrischen Schitzungen der Mindestlohnwirkun-
gen systematisch zusammengefasst und kritisch beurteilt,
um daraus konzeptionelle Lehren zu ziehen. Im Sinne ei-
ner Evidenzbasierung der Wirtschaftspolitik halten wir eine
Diskussion der Qualitdt von Studien nach deren Erstellung
fiir notwendig — auch um zukiinftige Evaluationen zu ver-
bessern. Dies ist im Sinne einer lernenden Evaluation sinn-
voll, die zu einem kontinuierlichen Monitoring der Wir-
kungen der Mindestlohne fortgefiihrt werden kann, wie es
exemplarisch von der Low-Pay-Commission in Grof3britan-
nien durchgefiihrt wird (Manning 2013).

Die in unserem Aufsatz diskutierten Themen und
Schlussfolgerungen sind nicht nur fiir die Analyse der
Branchenmindestlohne relevant. Auch im Falle des gesetz-
lichen Mindestlohns wird es Unterschiede in der Betrof-
fenheit zwischen Branchen, Regionen oder Firmen geben.
Spillover-Effekte werden aufgrund der insgesamt hoheren
Betroffenheit eine noch groBere Rolle spielen und die Da-
tenlage wird vergleichbar sein. Zukiinftige Evaluationen
werden also mit dhnlichen Herausforderungen konfrontiert
sein, wie bei der Wirkungsanalyse der Branchenmindest-
16hne. Es ist deshalb zu erwarten, dass die hier diskutierten
Ansitze zur Anwendung kommen. Gleichwohl ist jede
PolitikmaBnahme spezifisch und es gibt kein einheitliches
Analysemodell, das in gleicher Weise auf alle Malnahmen
angewendet werden kann. Ein spezifisches Ziel unseres
Aufsatzes ist die Diskussion von Kriterien fiir die Be-
urteilung der Eignung eines Analysemodells. In diesem
Sinne liefert unser Aufsatz einen Beitrag fiir die Analyse
zukiinftiger Fragestellungen.

Der Aufsatz geht bewusst nicht im Detail auf die um-
fangreichen Forschungsarbeiten ein, die im Nachgang zu
den Evaluationsstudien entstanden sind (im Sonderband
dieser Zeitschrift iiber ,Minimum wages in Germany*
im Jahr 2012 und im Sonderband des German Economic
Review liber ,,Economic Effects of Minimum Wages in Ger-
many*“ im Jahr 2013 sowie exemplarisch die Studien Felder
2014, Frings et al. 2013, oder Rattenhuber 2014). Diese
Studien stellen einen duflerst begriiBenswerten Mehrwert
der Evaluationsstudien dar, aber sie nehmen im Regelfall
weder eine kritische Einschitzung der in den Gutachten
verwendeten methodischen Ansitze vor noch greifen sie
die in diesem Aufsatz gemachten methodischen Vorschlige

auf (die noch nicht veroffentlichte Arbeit von Felder 2014,
ist hier eine Ausnahme).!

Im Folgenden werden der in den 6konometrischen Kau-
salanalysen der Evaluationsstudien dominierende DvD-
Ansatz und die zugrundeliegenden Annahmen erklédrt. An-
schlieend folgen eine Systematisierung und Bewertung der
vorliegenden Evaluationsergebnisse. Die Evaluationsstudi-
en haben eine grofle Zahl von Ergebnisvariablen untersucht.
Wir konzentrieren uns in diesem Beitrag ausschlieBlich auf
eine konzeptionelle Einordnung der Ergebnisse fiir Be-
schiftigung und Lohne. Im Sinne einer iibersichtlichen
Darstellung werden die untersuchten Branchen in drei
Obergruppen zusammengefasst. Diese Gruppierung be-
riicksichtigt vorhandene Strukturdhnlichkeiten zwischen
den einzelnen Branchen. AbschlieBend fassen wir die Leh-
ren aus der ersten Evaluationsrunde zusammen.

2 Methodische Konzepte der ersten
Evaluationsrunde

Die Schitzung des kausalen Effekts des Mindestlohns auf
die relevanten Zielgré3en wurde in den Evaluationsstudien,
sofern es die Datenlage zuzulassen schien, mit Hilfe ei-
nes DvD-Ansatzes durchgefiihrt.? Um den kausalen Effekt
einer Mafinahme/Treatment (hier: Einfiihrung oder Verin-
derung von Mindestlohnen) zu bestimmen, wird wie bei ei-
nem klassischen Experiment eine Gruppe von Betroffenen
mit einer Gruppe von Nichtbetroffenen vor und nach Ein-
fiilhrung der MaBnahme hinsichtlich einer vorher definier-
ten ZielgroBBe (Ergebnisvariable) verglichen. Der Vorteil des
DvD-Ansatzes besteht darin, dass Zeittrends oder struktu-
relle Einfliisse, die beide Vergleichsgruppen gleichermaf3en
betreffen, durch Differenzenbildung herausgerechnet wer-
den.

I Es ist natiirlich sinnvoll, dass sich die Autoren der Evaluationsstudi-
en erfolgreich einer wissenschaftlichen Qualititskontrolle stellen. Al-
lerdings werden nicht alle wirtschaftspolitischen Evaluationsstudien
in wissenschaftlichen Zeitschriften publiziert, selbst wenn sie wissen-
schaftlich fundiert sind. Auch, um eine selektive Hervorhebung ver-
offentlichter Studien zu vermeiden, fokussieren wir uns auf die durch
das BMAS verdffentlichten Studien, die direkt in die Politikberatung
eingeflossen sind.

2 Dieser Abschnitt kann keinen Uberblick iiber die Methoden zur
okonometrischen Schitzung von Kausaleffekten liefern. Hierzu sei
bspw. auf die Uberblicksartikel von Imbens und Wooldridge (2009),
Lechner (2010), Heckman et al. (1999) oder das Lehrbuch Bauer et al.
(2009), sowie die dort zitierte Literatur verwiesen. Der Ubersichts-
artikel Fitzenberger und Hujer (2002) diskutiert die 6konometrische
Schiitzung von Kausaleffekten im Kontext der Analyse der Wirkungen
der aktiven Arbeitsmarktpolitik in Deutschland. Einen Uberblick zu
den Methoden und Ergebnissen der Mindestlohnforschung im interna-
tionalen Kontext geben Card und Krueger (1995) sowie Neumark and
Wascher (2008).
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Die Umsetzung des Verfahrens verlangt eine prizise
Abgrenzung der vom Mindestlohn betroffenen Beobach-
tungseinheiten (Treatmentgruppe) und geeigneter nicht be-
troffener Kontrolleinheiten (Kontrollgruppe). Die Differenz
zwischen der Veridnderung der Zielgroe (z.B. Lohn oder
Beschiftigung) fiir die Treatmentgruppe und der Verdnde-
rung fiir die Kontrollgruppe schitzt den kausalen Effekt der
MaBnahme. Der Identifikation des kausalen Mainahmeef-
fektes liegt die Annahme zugrunde, dass die beobachtete
Verdnderung fiir die Kontrollgruppe der kontrafaktischen
Verdnderung fiir die Treatmentgruppe entspricht, wenn die
MaBnahme nicht durchgefiihrt worden wire. Die sogenann-
te Annahme paralleler Trends impliziert eine Parallelitit in
der Entwicklung der ZielgroBBe zwischen Treatment- und
Kontrollgruppe, wenn das Treatment nicht stattgefunden
hitte. Ist die Annahme plausibel, entsteht erst durch das
Treatment ein Unterschied in der Entwicklung der Zielgro-
Be. Wenn die zeitliche Veridnderung zusétzlich von Eigen-
schaften der Beobachtungseinheiten abhingt, dann kann
ein konditionaler DvD-Schitzer zur Anwendung kommen.
Hierfiir werden zunichst Treatment- und Kontrollgruppe in
den relevanten beobachteten Kontrollvariablen vergleichbar
gemacht. Dies erfolgt zum Beispiel indem im Rahmen einer
Regression die Kontrollvariablen als erkldrende Variablen
beriicksichtigt werden oder indem durch Matching eine
Kontrollgruppe bestimmt wird, die der Treatmentgruppe
im Durchschnitt in den Kontrollvariablen entspricht.3

PolitikmaBBnahmen wie die Mindestlohneinfiihrung wer-
den in diesem Ansatz als natiirliches Experiment aufgefasst.
Da eine Datenbasis zur kontrafaktischen Situation, d.h. ei-
ner Situation ohne Mindestlohn nicht existiert, kann die
Annahme paralleler Trends nicht formal getestet werden.
Werden zwei Branchen miteinander verglichen, kann eine
Verletzung der Annahme aus einem makrodkonomischen
Schock resultieren, der die Branchen in unterschiedlicher
Weise trifft. Eine Verletzung der Annahme bei Analysen
auf Betriebsebene kann exemplarisch im Hinblick auf das
Innovationsverhalten diskutiert werden. Wenn innovations-
freudige Betriebe im stirkeren Umfang Beschiftigte durch
Maschinen ersetzen und gleichzeitig hohere Lohne zah-
len, dann sind innovationsfreudigere Betriebe weniger vom
Mindestlohn betroffen und weisen eine unterdurchschnittli-
che Beschiftigungsentwicklung auf. Fiir das Beispiel folgt,

3 Eine konditionale DvD-Schétzung kann bspw. mit folgender Regres-
sion umgesetzt werden

Ej[ =7 + )/1Y1,[ + 9()Dj‘ + GDlDYIQ[Dj + 8Xj[ +8/‘[ .
wobei ¢t = 0, 1 Zeitperiode (vor/nach Mindestlohneinfiihrung/-erh6-
hung), E;; ZielgroBe fiir Beobachtungseinheit j in Periode ¢, Y ;
Zeitdummy fiir Periode 1, D; Dummy fiir Treatmentgruppe, X ;;
Kontrollvariablen und ¢ ;, der Fehlerterm. Der Koeffizient des Inter-
aktionseffektes zwischen Zeit und Treatmentgruppe, 6P, liefert die
DvD-Schitzung, da er den Unterschied in der zeitlichen Verinderung
zwischen Treatment- und Kontrollgruppe beschreibt.
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dass ein DvD-Ansatz die Beschiftigungseffekte des Min-
destlohns zu positiv einschétzt, falls den Unterschieden im
Innovationsverhalten nicht Rechnung getragen wird.

Die Plausibilitit der Annahme paralleler Trends wird
hiufig mit Hilfe von sogenannten Placebo-Tests iiberpriift.
Bei Placebo-Tests werden fiktive Treatments simuliert, die
zu einem anderen Zeitpunkt als das echte Treatment statt-
finden. Das Schitzergebnis, das unter oben vorgestellten
Annahmen den kausalen Treatmenteffekt misst, wird typi-
scherweise fiir einen Zeitraum vor der tatsdchlichen Mai-
nahme (typischerweise vor der Mindestlohneinfithrung) be-
rechnet. Ergeben sich dabei signifikante Effekte, obwohl
das Treatment noch gar nicht stattgefunden hat, gibt dies
einen Hinweis auf eine Verletzung der Annahme paralleler
Trends. Da der geschitzte Effekt nicht auf das Treatment
zuriickgefiihrt werden kann, muss es andere Unterschiede
zwischen der Treatment- und der Kontrollgruppe geben, die
eine unterschiedliche Entwicklung in der Zielgrofle verur-
sachen. Allerdings sind in diesem Zusammenhang mogli-
che Antizipationseffekte zu beriicksichtigen, die dazu fiih-
ren konnen, dass bereits vorab signifikante Auswirkungen
des Treatments gemessen werden konnen. So ist es mog-
lich, dass die Betroffenen bereits im Vorfeld auf ein bekannt
gewordenes Treatment reagieren und Anpassungen in der
Zielgrofle vornehmen.

Ein fundamentaler Kritikpunkt an der Annahme eines
natiirlichen Experimentes ergibt sich aus der Moglichkeit
der Politikendogenitit der branchenspezifischen Mindest-
lohnregelungen in Deutschland. Es ist denkbar, dass die
Tarifparteien in einer Branche gerade deshalb eine Min-
destlohnregelung erwirken, weil sie fiir diese Branche eine
bestimmte Entwicklung erwarten, die von der Entwicklung
in den Kontrollgruppen abweicht, auch wenn in der Vergan-
genheit parallele Trends beobachtet wurden. Dieser Aspekt
konnte bspw. zum Zeitpunkt der Einfiihrung des Branchen-
mindestlohns im Bauhauptgewerbe 1997 eine Rolle gespielt
haben. Damals war absehbar, dass sich die Baukonjunktur
vor allem in Ostdeutschland deutlich und nachhaltig ab-
schwichen wiirde. Gleichzeitig wurde mit einer weiteren
Zunahme an auslidndischen Beschiftigten gerechnet (Ko-
nig und Moller 2008, Abschn. 2). Das mogliche Vorliegen
von Politikendogenitit stellt die Anwendung eines DvD-
Ansatzes basierend auf einer Kontrollgruppe aus anderen
Branchen in Frage, wenn fiir die Vergleichsbranchen nicht
die gleiche negative Beschiftigungsentwicklung fiir die Zu-
kunft erwartet wurde. In diesem Fall wiirde ein DvD-An-
satz den Beschiftigungseffekt des Mindestlohns zu negativ
einschitzen.

Der Skalierung der Zielgro8e kommt im Rahmen des
DvD-Ansatzes eine besondere Bedeutung zu, da die An-
nahme paralleler Trends nicht gleichzeitig fiir eine lineare
und eine nicht-lineare Skalierung der Zielgroe gelten kann.
Bei nicht-linearen Transformationen besteht die Moglich-
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keit, dass die Annahme paralleler Trends nicht gleichzeitig
fiir eine Variable vor und nach der Skalierung zutrifft. Somit
hingt die Plausibilitét der identifizierenden Annahme davon
ab, die ,richtige Skalierung®™ gefunden zu haben (Lechner
2010).

Lechner (2010) diskutiert den von Athey und Imbens
(2006) vorgeschlagenen Changes-in-Changes (CiC) Ansatz
als alternatives, skalierungsunabhiingiges und nichtparame-
trisches Verfahren. Dabei wird die kontrafaktische Vertei-
lung der ZielgroBe fiir die Treatmentgruppe nach Einfiih-
rung des Mindestlohns auf Basis der Verteilung fiir die Kon-
trollgruppe zu diesem Zeitpunkt und der Differenz der Ver-
teilungen vor Einfiihrung des Mindestlohns geschétzt. Al-
lerdings treten bei diesem Verfahren Umsetzungsschwierig-
keiten bei diskret verteilten ZielgroBen auf (z.B. Beschif-
tigungsvariablen). Lechner (2010, Abschn. 3.2.5) vermutet,
dass Schwierigkeiten bei der Verwendung von Kontroll-
variablen (,,Fluch der Dimensionen®) erkldren, warum der
CiC-Ansatz bis heute nur selten angewandt wurde (er be-
nennt eine frithere Version der Arbeit von Havnes und Mog-
stad 2015, als einzige Ausnahme neben der urspriinglichen
Studie von Athey und Imbens 2006).4

Eine weitere zentrale Annahme des DvD-Ansatzes ist die
sogenannte SUTVA-Annahme (Stable Unit Treatment Va-
lue Assumption). Der Treatmentstatus einer Beobachtungs-
einheit darf keinen Einfluss auf die Zielgroflen der Kon-
trollgruppen haben. Zu Verletzungen der Annahme kommt
es, wenn Spillover-Effekte in Lohnen oder Substitutions-
oder Skaleneffekte in der Arbeitsnachfrage auftreten (Franz
2013).

Substitutionseffekte treten auf, wenn relativ teurer ge-
wordene Arbeitskrifte durch Beschiftigte aus der Kontroll-
gruppe ersetzt werden und somit die Gesamtbeschiftigung
in der Kontrollgruppe steigt. Skaleneffekte ergeben sich da-
durch, dass die durch die Mindestlohnregelungen ausge-
l6ste Erhohung der Produktionskosten dazu fiihrt, dass die
produzierte Menge und damit die eingesetzte Beschiftigung
zuriickgehen. Der negative Skaleneffekt ist umso stérker, je
weniger die Unternehmen dazu in der Lage sind, Lohn-

4 Aktuelle Arbeiten von Melly und Santangelo (2015) zeigen, dass
es fiir stetige ZielgroBen mit Hilfe von (bedingten) Quantilsregressio-
nen unter bestimmten Annahmen (z.B. bedingte Rankinvarianz) mog-
lich ist, die bedingte kontrafaktische Verteilung dieser Variablen zu
schitzen. Aus diesen bedingten Schitzungen lassen sich die Schiit-
zungen der unbedingten kontrafaktischen Verteilungen ableiten. Die
verwendeten funktionalen Formannahmen sind dabei nicht stérker als
beim DvD-Ansatz. Die Studie von Havnes und Mogstad (2015, Ab-
schn. 5.3.4) umfasst eine erfolgreiche und gut publizierte Anwendung
der CiC-Methode als Robustheitscheck — allerdings ohne auf Kovariate
zu konditionieren. Die Studie verdeutlicht, dass auch nichtkonditiona-
le oder nichtparametrische DvD-Quantilsregressionen verwendet wer-
den konnen. Mit Hilfe der geschitzten Quantilseffekte lassen sich die
durchschnittlichen Effekte bestimmen und in einer Robustheitsanalyse
mit den DvD-Schitzungen fiir Mittelwerte vergleichen.

kostenerhchungen auf die Absatzpreise zu tiberwilzen. Die
Uberwilzungsspielriume sind umso geringer, je preisrea-
gibler die Nachfrage nach den produzierten Giitern ist. Sub-
stitutions- und Skaleneffekte in der Beschiftigung konnen
wiederum indirekt eine Reaktion der Lohne fiir die betrof-
fenen Beschiftigten durch Veridnderung in den Knappheits-
relationen am Arbeitsmarkt auslosen.

Unter Spillover-Effekten im engeren Sinn, die nicht aus
der Arbeitsnachfrage erklidrt werden konnen, sind direk-
te Lohneffekte fiir vom Mindestlohn nicht direkt betroffe-
ne Beschiftigte aufzufassen. Diese konnen zum Beispiel
auftreten, wenn eine betriebliche Lohndifferenzierung aus
Motivationsgriinden fiir die Beschiftigten auch nach der
Mindestlohneinfiihrung aufrechterhalten wird und daher die
Lohne oberhalb des Mindestlohns steigen.

Eine Verletzung der identifizierenden Annahmen fiihrt zu
einer Verzerrung der Schitzergebnisse, die dann nicht mehr
kausal interpretiert werden konnen. Gleichwohl argumen-
tieren wir, dass unter plausiblen Annahmen eine Einschét-
zung der Richtung der Verzerrung der geschitzten Kau-
saleffekte vorgenommen werden kann (bspw. dominiert im
Regelfall der Substitutionseffekt bei einer Kontrollgruppe
aus der gleichen Branche den Skaleneffekt, siehe Fitzen-
berger 2009).

Im Folgenden werden die acht Studien aus der ers-
ten Evaluationsrunde der Mindestlohne hinsichtlich der
genannten methodischen Aspekte beleuchtet und die Er-
gebnisse vor diesem Hintergrund kritisch bewertet.

3 Systematisierung, Darstellung und Bewertung
der Evaluationsergebnisse

Fiir eine iibersichtliche Darstellung der Bewertung werden
die im Rahmen der Evaluation untersuchten Branchen in
drei Branchentypen zusammengefasst (vgl. Tab. 1). Die
Gruppierung beriicksichtigt vorhandene Strukturihnlichkei-
ten zwischen den einzelnen Branchen. Die Tab. 2-5 geben
einen systematischen Uberblick der methodischen Ansiitze
und Ergebnisse.

3.1 Ergebnisse fiir Branchentyp 1
3.1.1 Kontrollgruppen

Zum Branchentyp 1 gehoren vier Branchen, die traditio-
nelle Handwerke mit Facharbeiterdominanz, hohen Quali-
tatsstandards und starker Regulierung umfassen. Darunter
fallen das Bauhauptgewerbe, das Dachdeckerhandwerk, das
Malerei- und Lackiererhandwerk sowie das Elektrohand-
werk. Mindestlohne wurden in diesen Branchen schon ab
1997 durch das AEntG eingefiihrt, zwischenzeitlich stark
modifiziert und zeitweise in Abhéngigkeit von der Bran-
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chenkonjunktur wieder ausgesetzt. Die sich hieraus erge-
bende Variation in den Mindestlohnregelungen, konnten die
Evaluationsstudien zur Identifikation der Mindestlohneffek-
te nutzen.

Eine systematische Ubersicht der Studien fiir den Bran-
chentyp 1 befindet sich in Tab. 2 und 3. Alle vier Studi-
en verfolgen dhnliche Kontrollgruppenansitze. Zum einen
wird eine passende Kontrollbranche verwendet, die nicht
einem allgemeinverbindlichen Mindestlohn unterliegt. Zum
anderen werden Beschiftigte und Betriebe aus der gleichen
Branche verwendet, die nicht oder nur gering durch den
Mindestlohn betroffen sind.

Die Studie zum Bauhauptgewerbe nutzt zur Auswahl ge-
eigneter Kontrollbranchen ein quantitatives Priifverfahren.
Ausschlaggebend fiir die Auswahl der Kontrollbranchen ist
eine starke Ahnlichkeit in der Lohn- und Beschiftigungs-
entwicklung zwischen dem Bauhauptgewerbe und den po-
tenziellen Vergleichsbranchen. Dabei werden jeweils fiir
West- und Ostdeutschland vor- und nachgelagerte Bran-
chen sowie eine baunahe und bauferne Vergleichsbranche
ausgewdhlt. Es ist anzumerken, dass Spillover-Effekte auch
bei vor- oder nachgelagerten Branchen iiber Input-Output-
Beziehungen auftreten konnen, wenn auch in einem ge-
ringerem Umfang als innerhalb der direkt von der Min-
destlohnregelung betroffenen Branche. Ob die ausgewdihl-
ten Kontrollbranchen geeignet sind, den kausalen Effekt
der PolitikmaBBnahme zu identifizieren hingt u. a. davon ab,
ob die Annahme paralleler Trends fiir die jeweiligen Kon-
trollbranchen plausibel ist. Im Rahmen der Studie werden
zahlreiche Placebo-Tests durchgefiihrt, um die Plausibilitit
der Annahme zu rechtfertigen.

Im Rahmen der Evaluation des Mindestlohns im Dach-
deckerhandwerk werden drei verschiedene Kontrollbran-
chen ausgewihlt und hinsichtlich einer Reihe von Kennzah-
len zur Beschreibung der konjunkturellen Situation und des
Wettbewerbs auf dem Arbeitsmarkt verglichen. Letztend-
lich zeigen sich zwischen dem Dachdeckerhandwerk und
der Installationsbranche die meisten Ahnlichkeiten. Ein
quantitatives Priifverfahren zur Kontrollgruppenauswahl
wird nicht angewandt. Die Studien zu Mindestlohnen im
Elektrohandwerk und im Maler- und Lackiererhandwerk
nutzen mehrere potenzielle Kontrollgruppen. Diese werden
nicht auf Basis eines quantitativen Priifverfahrens ermittelt,
sondern ihre Auswahl wird sachlogisch begriindet.

Somit ist die Studie zum Bauhauptgewerbe die einzige
Studie, die ein quantitatives Priifverfahren zur Auswahl ei-
ner oder mehrerer geeigneter Kontrollgruppen nutzt. Der in
der internationalen Forschungsliteratur viel beachtete syn-
thetische Kontrollgruppenansatz (Abadie et al. 2010; 2015;
Dube and Zipperer 2015) verwendet die vorhandene Varia-
tion in den Daten, um geeignete Kontrollgruppen zu finden.
Bei dieser Methode basiert die Auswahl geeigneter Kon-
trollgruppen nicht auf sachlogischen Uberlegungen, son-
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dern die Daten bestimmen auf Basis eines geeigneten sta-
tistischen Kriteriums die dhnlichsten Kontrollgruppen durch
eine entsprechende Gewichtung. Gegeniiber der diskretio-
niren Auswahl der Kontrollbranchen in den Gutachten zu
den Branchenmindestlohnen hat der synthetische Kontroll-
gruppenansatz den Vorteil, dass mehrere Kontrollbranchen
mit entsprechender Gewichtung gepoolt werden konnen,
um einen besseren Vergleichsmalistab (eine bessere syn-
thetische Kontrollgruppe) zu ermitteln.> Das im Bauhaupt-
gewerbe angewandte Priifverfahren gewichtet hingegen alle
betrachteten Kontrollgruppen gleich.

Alle dem Branchentyp 1 zugehdrigen Studien verwen-
den auch Personen innerhalb der jeweiligen Branche als
Vergleichsgruppe. Wihrend diese in den Studien zum
Dachdeckerhandwerk und zum Bauhauptgewerbe aus allen
Personen besteht, die bereits vor der Mindestlohneinfiih-
rung bzw. Mindestlohnerhohung mindestens zum (neuen)
Mindestlohn entlohnt wurden, verwenden die Studien zum
Elektro-, Maler- und Lackiererhandwerk nur Personen, die

5 Es werden statistische Verfahren zur Maximierung der Prognosegiite
fiir die Wahl der Gewichtungsparameter genutzt (analog zu Kreuz-
validierungsverfahren zur Bandweitenwahl bei nichtparametrischen
Schitzungen). Dabei besteht die Gefahr eines statistischen Overfit-
tings, wenn fiir das Verfahren zu viel Flexibilitdt zugelassen wird,
um die Vergleichbarkeit vor Einfiihrung des Mindestlohns zu erhohen
(vgl. die kritischen Ausfiihrungen in Kaul et al. (2016) im Hinblick
auf die Pridiktion der Ergebnisvariablen vor dem Treatment). Aus
statistischer Sicht ist es wichtig, fiir die Uberpriifung der Prognosegiite
ein hinreichend grofles Validierungsample von Beobachtungen fiir die
Mindestlohnbranche vor der Einfiihrung oder Verinderung des Min-
destlohns verwenden zu konnen, um die Prognosegiite zu optimieren.
Die Studie von Felder (2014) zur Schitzung der Mindestlohnwirkun-
gen im Dachdeckerhandwerk zeigt exemplarisch die Schwierigkeiten
in der Umsetzung der Methode synthetischer Kontrollgruppen auf,
wenn die Anzahl der Kontrollbranchen und die Anzahl der Zeitpe-
rioden vor der Mindestlohneinfiihrung nicht sehr grof3 ist. Die von
Felder (2014) identifizierte optimale Gewichtung der Kontrollbran-
chen weicht stark von den in der BMAS Studie verwendeten Ge-
wichten ab. Die Studie findet fiir unterschiedliche Kontrollbranchen
unterschiedliche Schitzergebnisse, was nicht per se gegen die Me-
thode spricht. Weiterhin legen Placebo-Schitzungen nahe, dass die
statistische Streuung der geschitzten Treatmenteffekte sehr grof} ist.
Die Problematik héingt mit der geringen StichprobengrofSe zusammen.
Moglicherweise konnte in der Studie von Felder (2014) die Auswahl
der synthetischen Kontrollgruppen durch weitere Uberpriifung der
Prognosegiite und durch weitere Placebo-Tests robuster werden und
im Ergebnis eindeutigere Ergebnisse liefern. Das ist an dieser Stelle
spekulativ, da sich die Arbeit laut Auskunft der Autorin in Uberar-
beitung befindet. Die Auswahl der Kontrollbranche ist eine wichtige
Dimension der Schitzung des Vergleichsmalstabs. Wihrend einfa-
che Standardanwendungen des synthetischen Kontrollgruppenansatzes
(Abadie et al. 2015; Dube and Zipperer 2015; Felder 2014) gewichtete
Vergleichsgruppen fiir Aggregate (Branchen, Staaten) schitzen, unter-
suchen die Mindestlohngutachten Unterschiede in der Betroffenheit
der Firmen oder Regionen in einer Branche, um die Mindestlohn-
effekte zu identifizieren. Felder (2014) beschriankt sich darauf eine
synthetische Vergleichsbranche fiir das gesamte Dachdeckerhand-
werk in Ostdeutschland bzw. Westdeutschland zu ermitteln, um dann
aggregierte Ergebnisse zu vergleichen.
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vor Einfiihrung des Mindestlohns mindestens diesen und
maximal 15% dartiber verdienten. Diese Vorgehensweise
ist vor dem Hintergrund méglicher Spillover-Effekte in die-
sem Bereich der Lohnverteilung zu bewerten. Die gewdihlte
Lohngrenze scheint ad hoc festgelegt worden zu sein. Hier
stellt sich die Frage, ob und in welcher Weise die Ergeb-
nisse von der Hohe der Lohngrenze abhingen.

Zudem stellt sich das Abgrenzungsproblem a fortiori, da
keine Stundenlohne beobachtet werden. In diesem eng de-
finierten Bereich der Lohnverteilung besteht bei einer un-
prizisen Beobachtung der Stundenlohne die Gefahr einer
falschlichen Zuweisung in die Treatment- oder Kontroll-
gruppe. Wenn Spillover-Effekte auftreten, ist die zweite
zentrale Annahme des DvD-Ansatzes verletzt, da auch die
Kontrollgruppe indirekt durch die Mindestlohneinfithrung
betroffen ist. Dies ist beispielsweise denkbar, wenn aus Mo-
tivationsgriinden die betriebliche Lohnspreizung nach Ein-
fiihrung des Mindestlohns aufrechterhalten wird und des-
halb auch tiber dem Mindestlohn liegende Lohne steigen.
Ebenso konnen Substitutions- und Skaleneffekte in der Ar-
beitsnachfrage eine Rolle spielen.

Auf Betriebsebene werden Betriebe als Kontrollbetriebe
verwendet, die tiber dem giiltigen Mindestlohnniveau ent-
lohnen bzw. bei denen kein mindestlohnbedingter Anstieg
der Lohnkosten dokumentiert wurde. Die Evaluationsstudi-
en zu Mindestlohnen in der Elektrobranche und im Maler-
und Lackiererhandwerk verwenden zusitzlich Beschiftig-
te aus Betrieben dieser Branchen, die schon vor der Min-
destlohneinfiihrung tarifgebunden waren. Neben moglichen
Substitutionseffekten besteht im Rahmen dieses Ansatzes
auch das Risiko der Endogenitit der Tarifbindung, d.h. Be-
triebe, die schon vor Einfilhrung des Mindestlohns tarif-
gebunden waren, konnen im Hinblick auf die betrachteten
Zielgrofien eine Selektion von Betrieben darstellen.

3.1.2 Methoden und Daten

Alle Studien fiir den Branchentyp 1 konnen auf eine so-
lide und umfangreiche Datenbasis zuriickgreifen, die eine
aussagekriftige Wirkungsanalyse moglich macht. Fiir das
Bauhauptgewerbe und fiir das Dachdeckerhandwerk wur-
den im Rahmen der Evaluation neue administrative Daten
zur Verfiigung gestellt, die eine Berechnung der Stunden-
lohne ermoglichen.

Grundsitzlich besteht die Moglichkeit den DvD-Ansatz
zu einem DvDvD-Ansatz zu erweitern, wenn eine weitere
Kontrollgruppe zur Verfiigung steht. Die Studie zu Min-
destlohnen im Dachdeckerhandwerk nutzt den erweiterten
DvD-Ansatz, um branchenspezifische Effekte auszuschlie-
Ben und die Robustheit der Ergebnisse zu iiberpriifen. Die-
ser Ansatz unterstellt eine Parallelitéit in den Verdnderungen
der Zeittrends, eine Annahme deren Plausibilitit schwieri-
ger als fiir einfache DvD-Verfahren durch Placebo-Tests zu

iiberpriifen ist. Gleichwohl wire es hier naheliegend gewe-
sen Placebo-Tests durchzufiihren.

In der Evaluation zum Bauhauptgewerbe wird zusétzlich
eine Variation des DvD-Ansatzes verwendet, die die Min-
destlohneffekte als Funktion der Eingriffsintensitit model-
liert. Der sogenannte inkrementelle DvD-Schitzer (Dolton
et al. 2010; 2012) nutzt als identifizierende Variation die
z.B. regionalen Unterschiede in der Verdnderung der Ein-
griffsintensitéten liber die Zeit. Um fiir strukturelle Unter-
schiede zwischen Betroffenen und Nichtbetroffenen (z.B.
Regionen) zu kontrollieren, wird die aktuelle Eingriffsin-
tensitdt P;; vor und nach der Mindestlohneinfiihrung in
die Schitzung aufgenommen. Der stufenweise (inkremen-
telle) Effekt der tatsidchlichen Eingriffsintensitit nach der
Mindestlohneinfiihrung wird als Interaktionseffekt von P,
mit einer Jahresdummy geschitzt. Dieser kumulative Ef-
fekt wird als Effekt der Mindestlohnregelung relativ zu dem
Zeitraum vor der Mindestlohneinfiihrung interpretiert (sie-
he folgende FuBnote fiir eine formale Darstellung).® Der
geschiitzte Koeffizient des Haupteffekts von Pj; kontrol-
liert fiir strukturelle Unterschiede zwischen Betroffenen und
Nichtbetroffenen.

Die Ausnutzung der regionale Variation der Eingriffin-
tensitidten nach Kontrolle fiir strukturelle Unterschiede ist
grundsitzlich sinnvoll. Allerdings sind im Rahmen dieses
Ansatzes folgende Probleme zu beachten: Erstens besteht
vermutlich ein Endogenititsproblem der Veridnderung der
Eingriffsintensitit iiber die Zeit, d.h. die Veridnderung in
der Eingriffsintensitit im Zeitverlauf wird von den Mindest-
lohnregelungen in der Vergangenheit beeinflusst. Zweitens
reflektieren die kumuliert geschitzten Effekte die Wirkun-
gen unterschiedlicher Mindestlohnregelungen (z. B. Einfiih-
rung und spitere Erhohung) fiir eine sich im Zeitverlauf
verindernde Treatmentgruppe. Dies stellt, wie auch Dolton
et al. (2010), (2012) konstatieren, eine kausale Interpreta-

¢ Formal basiert der in der Evaluationsstudie fiir das Bauhauptgewer-
be umgesetzte inkrementelle DvD-Schitzer auf folgender Regression
(siehe auch Fufinote 3)

08 08
Ejt:Jj+z)/[Y[+9()Pjt+zG}DiDY[Pj[+8Xj[+8jt .
=93 =91

wobei J; Dummies fiir Beobachtung j (z.B. Betrieb oder Region),
Y; Jahresdummies und P;; die Eingriffsintensitit des Mindestlohns
(bspw. der Anteil der Beschiftigten in einer Region/einem Betrieb mit
einem Lohn unterhalb des Mindestlohns oder am Mindestlohn) darstel-
len. P;; misst den Effekt der Einfiihrung bzw. Verinderung des Min-
destlohns, d.h. die Wirkung des Mindestlohns geht iiber die Eingriffs-
intensitéit. Der sogenannte durchlaufende Effekt der Eingriffsintensi-
tdt 6y P j; soll fiir strukturelle Unterschiede zwischen den Betroffenen
und Nichtbetroffenen kontrollieren, die auch schon vor Mindestlohn-
einfiihrung vorhanden waren. /P beschreibt den kumulierten Min-
destlohneffekt relativ zur Zeit vor Einfiihrung der Mindestlohns. Dol-
ton et al. (2010, 2012) sprechen sich dafiir aus, nur die inkrementellen
Verinderungen von GIIDiD zwischen zwei benachbarten Zeitpunkten zu
interpretieren.
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Tab. 2 Ubersicht der Studien zum Branchentyp 1 — Teil 1

Bauhauptgewerbe (IAB, RWI, ISG)

Dachdeckerhandwerk (ZEW)

Mindestlohnregelung

Daten

Kontrollgruppen

Eingriffsintensitit

Ergebnisse

Mindestlohn I (ML I): Einfithrung 1997

Mindestlohn II (ML II): Einfithrung 2003, Abschaffung
2009 (Ost)

Regelmifige Erhohungen, starke Erhéhung 1999
Administrative Linked-Employer-Employee Daten Bau

Daten aus inldndischem und ausldndischem Meldeverfahren
zur Urlaubskasse (SOKA Bau)

Eigene Beschiftigtenbefragung
ELVIRA 2011 (Baustatistische Online-Datenbank)
Mikrozensus

Kontrollgruppen aulerhalb der Branche (KG)

1. baunah (Maler- und Lackiererhandwerk),

2. vorgelagert (Herstellung von Kalksandstein),

3. nachgelagert (West: Holzmobel, Ost: Mobeltischlerei),

4. baufern (West: Pappe/Papier, Ost: Giiterbeforderung Kfz)
Kontrollgruppen innerhalb der Branche

Beschiftigte des Bauhauptgewerbes, die bereits vor Einfiih-
rung/Erhchung des Mindestlohns mindestens auf diesem
Niveau entlohnt wurden.

Betriebe aus dem Bauhauptgewerbe, die tiber Mindestlohn
entlohnen.

Beschiiftigte
Mindestlohn I: 3 % (West) und 17 % (Ost)
Mindestlohn II: 11 % (West) und 30 % (Ost)

Betriebe

Anteil betroffener Betriebe (1997 ML I):
27 % (West) und 71 % (Ost)

Anteil betroffener Betriebe (2003 ML I + II):
67 % (West) und 89 % (Ost)

Beschiftigung (Regionenebene)

Vergleich mit allen Kontrollbranchen:

Keine Effekte

Beschiftigung (Beschiéftigtenebene) Einfiihrung
Weiterbeschiftigungswahrscheinlichkeit:
Negative Effekte (Ost)

Positive Effekte (West)

Beschiftigung (Betriebsebene) Einfithrung
Einstellungswahrscheinlichkeit:

Negative Effekte (Ost)

Keine Effekte (West)

Einfithrung 1997
Erneuerungen zwischen 2000 und 2010

Zeitweise Perioden ohne Mindestlohnregelungen
Administrative Individualdaten
Amtliche Statistik

CATI-Unternehmensbefragung (CATI)

Daten der Bundesagentur fiir Arbeit (BA-Daten)
Daten der Lohnausgleichskasse (LAK)
Mannheimer Unternehmenspanel (MUP)
Qualitative Interviews mit Dachdeckerbetrieben
Kontrollgruppen auierhalb der Branche

1. Installationsgewerbe (KG1)

Kontrollgruppen innerhalb der Branche

Beschiftigte der Dachdeckerbranche, die bereits vor Ein-
fithrung/Erhohung des Mindestlohns mind. auf diesem
Niveau entlohnt wurden.

Dachdeckerbetriebe ohne mindestlohnbedingten Anstieg
der Lohnkosten.

Beschiiftigte
Einfiihrung: 3 % (West) und 12 % (Ost)

Bis 2008 (bezogen auf néchste Erhohung):
10 % (West) und 60 % (Ost)

Betriebe

Anteil betroffener Betriebe:
30 % (West) und 90 % (Ost)

Beschiftigung (Beschiiftigtenebene)
Weiterbeschiftigungswahrscheinlichkeit:
Vergleich KG1:

Negative Effekte (West/Ost)
Vergleich KG innerhalb:

Negative Effekte (West/Ost)
Beschiftigung (Betriebsebene)
Vergleich KG1:

Negative Effekte (West/Ost)
Vergleich KG innerhalb:

Negative Effekte (West/Ost)
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Tab. 2 Ubersicht der Studien zum Branchentyp 1 — Teil 1 (Fortsetzung)

Bauhauptgewerbe (IAB, RWI, ISG)

Dachdeckerhandwerk (ZEW)

Lohne (Beschiéftigtenebene), Einfiihrung
Vergleich KG innerhalb:

Positive Effekte (West/Ost)

Vergleich KG 1: Positive Effekte (West/Ost)

Vergleich KG 2: Keine Effekte (West), positive Effekte

(Ost)

Vergleich KG 3: Positive Effekte (West/Ost)
Vergleich KG 4: Negative Effekte (West/Ost)
Lohne (Betriebsebene), Einfiihrung
innerhalb BHG: Positive Effekte (West/Ost)

Lohne (Beschiftigtenebene)

Vergleich KG innerhalb:

Negative Effekte (West/Ost)

Vergleich KG1:

Positive Effekte in unteren Dezilen (Ost)

Positive Effekte in vielen Dezilen (West)
Lohne (Betriebsebene)
Vergleich KG innerhalb: Keine Effekte

Quelle: Moller et al. (2011), Aretz et al. (2011), eigene Zusammenstellung. Anmerkung: Im Bauhauptgewerbe wird zwischen zwei
Mindestlohnstufen unterschieden. Der Mindestlohn I gilt fiir einfache Bau- und Montagetitigkeiten, die keine Qualifikation voraussetzen. Der

Mindestlohn II wird fiir fachlich begrenzte Titigkeiten bezahlt.

tion der inkrementellen Effekte iiber die Mindestlohnein-
fiihrung hinaus in Frage. Wir schlagen deshalb vor eine
modifizierte Version des inkrementellen DvD-Schitzers als
Robustheitscheck durchzufiihren. Dabei sollte die Verin-
derungen zwischen jeweils zwei Zeitperioden analog zu ei-
ner Standard-DvD Schitzung betrachtet werden. Wenn sich
die geschitzten Mindestlohneffekte aus dem inkrementellen
Design und dem Robustheitscheck signifikant unterschei-
den, dann ist es notwendig die Plausibilitit der impliziten
Annahmen tiiber die Selektivitit der Treatmentgruppe expli-
ziter zu diskutieren, um eine angemessene Schitzung be-
stimmen zu konnen.

3.1.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der Wirkungsanalysen fiir die Zielgrofen
Beschiftigung und Lohn sind in Tab. 2 und 3 zusammen-
gefasst. Zur Gewihrleistung der internen Validitéit der Er-
gebnisse ist die Durchfiihrung umfangreicher Placebo-Tests
prinzipiell zu befiirworten. Die Gefahr eines statistischen
Overfittings sollte dabei diskutiert werden.

Die Studie zum Mindestlohn im Bauhauptgewerbe pri-
sentiert zahlreiche Placebo-Tests. Fiir die Zielgrofie Be-
schiftigung scheint die Annahme paralleler Trends fiir alle
gewdhlten Kontrollgruppen plausibel. Das Schitzverfahren
liefert keine signifikanten Beschiftigungseffekte in West-
und Ostdeutschland (Moller et al. 2011, vgl. Tab. 6.4). Es
ist auffillig, dass die Placebo-Tests vor allem dann gelin-
gen (sprich parallele Trends werden nicht verworfen), wenn
auch nach der Mindestlohneinfithrung keine signifikanten
Effekte gemessen werden. Die Placebo-Experimente wer-
den auch fiir die ZielgroBe Lohnwachstum durchgefiihrt.
Diese gelingen fiir die ausgewéhlten Kontrollgruppen au-
Berhalb des Bauhauptgewerbes nie und fiir Kontrollgrup-
pen innerhalb der Branche nur fiir Westdeutschland. Die

Ergebnisse zeigen positive Effekte auf das Lohnwachstum
in beiden Teilen Deutschlands fiir die Mindestlohneinfiih-
rung im Jahre 1997.

Die Untersuchungen zur Einfithrung des Mindestlohns 11
und weiterer Erhohungen liefern keine robusten Ergebnis-
se (Moller et al. 2011, vgl. S. 168ff.). Grundsitzlich sollte
die Auswahl geeigneter Kontrollgruppen nicht allein durch
das Gelingen von Placebo-Tests motiviert sein, da dies auch
von der Skalierung der Zielgrofle abhiingen kann. Des Wei-
teren steigt mit der Anzahl an durchgefiihrten Tests auch die
Wahrscheinlichkeit dafiir, dass einer der Placebo-Tests ge-
lingt, obwohl die Kontrollgruppe nicht geeignet sein konn-
te. Dann besteht die Gefahr eines statistischen Overfittings.
Wir schlagen in diesem Zusammenhang vor, das quanti-
tative Priifverfahren in Analogie zu Kreuzvalidierungsver-
fahren zu gestalten. Die Giite des Modells sollte auf Basis
von Prognosen auflerhalb der Schitzstichprobe in Verbin-
dung mit einer gleichzeitigen Bestrafung von einer zu ho-
hen Flexibilitdt innerhalb der Schitzstichprobe berechnet
werden. Wenn eine stirkere Flexibilitit des Schitzansatzes
bei der Wahl der Kontrollgruppe mit einem héheren Pro-
gnosefehler auBBerhalb der Schitzstichprobe verbunden ist,
dann sollte diese Flexibilitdt im statistischen Sinne stirker
bestraft werden (analog zur Konstruktion des angepassten
Bestimmtheitsmal fiir eine lineare Regression).

Wihrend die Studie zum Mindestlohn im Dachdecker-
handwerk nur eine Vergleichsbranche verwendet, nutzen die
anderen Studien mehrere Kontrollbranchen. Der Vergleich
zu nur einer Kontrollbranche beschrinkt die Interpretation
der Ergebnisse auf einen Vergleich mit ebendieser einen
Branche. Die Anwendung mehrerer Kontrollbranchen kann
zu dem Problem fiihren, dass sich die Ergebnisse je nach
Wahl der Kontrollgruppe unterscheiden. Dies zeigt sich in
den Studien zum Elektrohandwerk und Maler- und Lackie-
rerhandwerk. Zudem liefern Robustheitsanalysen und Pla-
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Tab. 3 Ubersicht der Studien zum Branchentyp 1 — Teil 2

Elektrohandwerk (IAW)

Maler- und Lackiererhandwerk (IAW)

Mindestlohnregelung  Einfiihrung 1997

Abschaffung 2003
Wiedereinfiihrung 2007
Administrative Individualdaten
Amtliche Statistik
Betriebshistorikpanel

Daten

Eigene Fragebogenumfrage

Expertenbefragung

Qualitative Interviews
Kontrollgruppen Kontrollgruppen auBierhalb der Branche
1A. Verschiedene Branchen mit Mindestlohn,
1B. Verschiedene Branchen ohne Mindestlohn,
2. Elektrohandwerker in anderen Branchen,

Kontrollgruppen innerhalb der Branche

3. Beschiftigte des Elektrohandwerks, die bereits vor Min-
destlohneinfithrung mindestens auf und max. 15 % tiber

Mindestlohnniveau entlohnt wurden.

4. Beschiftigte in Betrieben, die vor Einfiihrung des Min-

destlohns tarifgebunden waren.
Beschiftigte

Einfiihrung 1997:

in Ostdeutschland stérker als im Westen

Eingriffsintensitit

Abschaffung 2003 und Wiedereinfiihrung 2007:

zeigt kaum Effekte
Betriebe

Anteil Betriebe (1997): 30 % (West) und 90 % (Ost)

Ergebnisse Beschiiftigung (Beschiiftigtenebene)
Vergleich mit KG1 und KG2:

Keine Effekte

Vergleich KG innerhalb: Keine Effekte

Lohne (Beschiftigtenebene)

Einfiihrung KG1B und KG3: Positiver Effekt ist im Osten

stiarker

Abschaffung: Keine Effekte
Wiedereinfiihrung 2007 KG1 und KG2:
Positive Effekte

Vergleich KG3: Negative Effekte
Lohne (Betriebsebene)
Wiedereinfiihrung 2007: Keine Effekte

Einfithrung 2003
Erhohung und Ausweitung des Mindestlohns 2009

Administrative Individualdaten

Amtliche Statistik

Betriebshistorikpanel

Eigene Fragebogenumfrage

Mikrozensus

Qualtitative Interviews

Kontrollgruppen auierhalb der Branche
1A. Verschiedene Branchen mit Mindestlohn,
1B. Verschiedene Branchen ohne Mindestlohn,
2. Maler und Lackierer in anderen Branchen,
Kontrollgruppen innerhalb der Branche

3. Beschiiftigte des Maler- und Lackiererhandwerks, die
bereits vor Mindestlohneinfithrung mindestens auf und
max. 15 % tiber Mindestlohnniveau entlohnt wurden.

4. Beschiftigte in Betrieben, die vor Einfiihrung des
Mindestlohns tarifgebunden waren.

Beschiftigte

Einfiihrung 2003:

Intensitit (West) gering, nur Ungelernte und Leiharbeiter
Einfiihrung 2003:

Intensitit (Ost) 50 % Gelernte

Betriebe

Erhohung 2009: 50 % der Betriebe
Beschiiftigung (Beschiftigtenebene)
Vergleich mit KG1 und KG2:

Keine Effekte (West/Ost)

Vergleich KG innerhalb: Keine Effekte
Lohne (Beschiftigtenebene)

Vergleich alle KG:

Keine Effekte (West), positive Effekte (Ost)
Lohne (Betriebsebene)

Vergleich KG1:

Keine Effekte (West), positive Effekte (Ost)

Quelle: Kirchmann et al. (2011a), Kirchmann et al. (2011b), eigene Zusammenstellung.

cebo-Tests Hinweise dafiir, dass die Annahme paralleler
Trends in diesen Studien héufig verletzt ist (Kirchmann
et al. 2011b, vgl. S. 198ff., S. 211ff.) und (Kirchmann
et al. 2011a, vgl. S. 201ff., S. 211ff., S. 215ff.). Zur Er-
hohung der internen Validitidt der Ergebnisse erachten wir
weitergehende Analysen (ggf. mit synthetischen Kontroll-
gruppen) als notwendig. Die Auswahl der Kontrollbranche
ist allerdings nur eine, aber natiirliche wichtige Dimension
in der Schitzung des VergleichsmaBstabs. Wihrend einfa-
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che Standardanwendungen des synthetischen Kontrollgrup-
penansatzes (Abadie et al. 2015; Dube and Zipperer 2015;
Felder 2014) gewichtete Vergleichsgruppen fiir Aggrega-
te (Branchen, Staaten) schitzen, untersuchen die Mindest-
lohngutachten ebenfalls Unterschiede in der Betroffenheit
der Firmen oder Regionen in der Branche, um die Mindest-
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lohneffekte zu schitzen. Der synthetische Kontrollgruppen-
ansatz ist diesbeziiglich zu erweitern.”

Die Ergebnisse des inkrementellen DvD-Ansatzes in
der Studie zum Bauhauptgewerbe liefern einen negativen
permanenten Unterschied zwischen den Vergleichsgrup-
pen. Die Ergebnisse fiir Interaktionen der Betroffenheit
und Indikatorvariablen fiir die einzelnen Jahre zwischen
1999 bis 2001 (in diesen Jahren gab es einen Mindest-
lohn) sind positiv und signifikant. Laut diesen Ergebnissen
fiihrte der Mindestlohn in diesen Jahren zu positiven Be-
schiftigungseffekten relativ zur Periode vor Einfiihrung
des Mindestlohns. Im Hinblick auf das Lohnwachstum
zeigen sich in frithen Jahren positive Effekte in West- und
Ostdeutschland. Danach schwanken die Ergebnisse vor
allem in Ostdeutschland (Moller et al. 2011, vgl. S. 247.).
Aufgrund der in Abschn. 3.1.2 geduferten Vorbehalte er-
scheinen die Ergebnisse des inkrementellen DvD-Schitzers
ab dem zweiten Jahr nach Einfiihrung des Mindestlohns
als schwer interpretierbar.

Die Ergebnisse, die auf Basis eines Vergleichs mit einer
Kontrollgruppe innerhalb der Branche geschitzt wurden,
miissen vor dem Hintergrund moglicher Spillover- und Sub-
stitutionseffekte interpretiert werden. Die Belastbarkeit der
Ergebnisse hingt mafigeblich von der Datenqualitit ab, da
eine unprizise Abgrenzung der Vergleichsgruppen zu ver-
zerrten Ergebnissen fiihrt. Fiir das Elektrohandwerk ergeben
sich bei einem Vergleich mit nicht betroffenen Beschiftig-
ten innerhalb der Branche negative Beschiftigungseffekte
der Mindestlohneinfithrung 1997 fiir Westdeutschland so-
wie der Wiedereinfithrung 2007 in Ostdeutschland (Kirch-
mann et al. 2011a, vgl. S. 199). Auch die Effekte auf die
Lohne sind negativ. Fiir das Maler- und Lackiererhandwerk
zeigen sich keine signifikanten Effekte fiir beide Zielgrofien
(Kirchmann et al. 2011b, vgl. S. 194ff).

In den Evaluationen zum Bauhauptgewerbe und Dach-
deckerhandwerk ergeben sich positive Effekte auf das
Lohnwachstum. Die Analyse des Dachdeckerhandwerks
kann sehr prizise Stundenlohninformationen benutzen, so
dass die Abgrenzung der Vergleichsgruppe einfacher ist.

7 Dies birgt die Chance fiir eine verbesserte Auswahl einer synthe-
thischen Kontrollgruppe fiir jede Firma oder Region in der Treatment-
gruppe, siehe auch Fufinote 5. Dies erfordert somit eine mehrdimensio-
nale Auswahl der potenziellen Kontrollbeochtungen (Branche X Regi-
on bzw. Branche X Firma). Die Analogie zu Matchingverfahren (Fit-
zenberger and Hujer 2002; Imbens and Wooldridge 2009) liegt auf
der Hand. Dube und Zipperer (2015) beschrinken sich darauf, syn-
thetische Vergleichsregionen (Staaten) fiir die betrachteten Fille der
Mindestlohnerh6hungen zu ermitteln. Die zweite Dimension liegt in
der Analyse verschiedener Mindestlohnerhthungen, da einzelne Staa-
ten zu unterschiedlichen Zeitpunkten eine Erhhung des Mindestlohns
vornehmen. Somit beschrinkt sich die Analyse nicht auf einen aggre-
gierten Treatmentfall. In diesem Punkt stimmen wir nicht mit Felder
(2014) tiberein, die argumentiert, dass die Methode nur fiir aggregierte
Ergebnisse verwendbar ist.

In beiden Studien finden sich Hinweise fiir das Auftreten
von Spillover-Effekten. Diese werden in der Studie zum
Dachdeckerhandwerk sehr ausfiihrlich diskutiert. Im oberen
Bereich der Lohnverteilung kommt es zu negativen Lohn-
effekten. Insgesamt geht die Lohnspreizung in Ostdeutsch-
land stark zuriick (Aretz et al. 2011, vgl. S. 307ff).

Der Beschiftigungseffekt féllt bei einem Vergleich mit
Kontrollpersonen innerhalb des Dachdeckerhandwerks ne-
gativer aus als bei einen Vergleich mit dem Installations-
gewerbe. Eine Verzerrung der Ergebnisse ist hier mog-
lich, wenn es zu indirekten positiven Auswirkungen auf die
nichtbetroffenen Kontrollpersonen kommt. Es ist festzuhal-
ten, dass eine weitergehende, substantielle Analyse dieser
Aspekte sinnvoll wire. Wenn Schitzungen der Substituti-
ons- und Skaleneffekte in der Arbeitsnachfrage vorliegen
und gleichzeitig die Spillovereffekte in den Lohnen erfasst
werden, konnte die Verzerrung in den DvD-Schitzungen
quantifiziert werden. Unter der Annahme, dass der Substitu-
tionseffekt den Skaleneffekt dominiert (Fitzenberger 2009),
wire eine Aussage iiber die Richtung der Verzerrung mog-
lich.

Die Branchen aus dem Bauhaupt- und Baunebengewerbe
weisen mehrere Besonderheiten auf (Produktionsbedingun-
gen, Wettbewerb, Beschiftigtenstruktur usw.) und die starke
Zunahme ausldndischer Arbeitnehmer in diesen Branchen
war Anlass fiir die Einfiihrung von Mindestlohnen Ende
der 1990er Jahre. Gleichzeitig agierten die Baubranchen
unter der besonderen konjunkturellen Lage nach der Wie-
dervereinigung. Zum einen erfolgte Ende der 1990er Jahre
ein vorhersehbarer Schrumpfungsprozess der Branche nach
Ende des wiedervereinigungsbedingten Booms und zum an-
deren war die Zunahme der Beschiftigung ausldndischer
Arbeitnehmer Ausloser der Einfiihrung von Mindestlohnen.
Die Mindestlohnregelungen wirken zudem auf die seiner-
zeit vor allem im Baugewerbe weit verbreitete Arbeitneh-
merentsendung, die jedoch in den Gutachten nicht erfasst
werden konnte (Meier and Munz 2008). Folglich ist die
externe Validitit der Evaluationsstudien fiir den Branchen-
typ 1 aufgrund der besonderen Situation der Baubranchen
beschriankt. Zudem stellt sich angesichts des Vorhersehbar-
keit des Schrumpfungsprozesses insbesondere fiir die Bau-
branchen die Frage nach einer moglichen Politikendogenitit
der Mindestlohnregelungen.

Zusammenfassend ldsst sich fiir Branchentyp 1 festhal-
ten, dass die vorgelegten Studien sorgfiltige Analysen auf
einer breiten Datenbasis und mit einem weiten Methoden-
spektrum umgesetzt haben. Allerdings fallen die Ergebnisse
je nach Wahl der Kontrollgruppe unterschiedlich aus. Die
Studien fiir das Bauhauptgewerbe und fiir das Dachdecker-
handwerk konnten innovative Datensitze nutzen, diese mit
unterschiedlichen methodischen Ansétzen untersuchen und
die Ergebnisse dahingehend diskutieren. Fiir das Bauhaupt-
gewerbe und fiir das Dachdeckerhandwerk sind trotz Unter-
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Tab. 4 Ubersicht der Studien zum Branchentyp 2

Gebidudereinigung (IAQ)

Wischereidienstleistungen im Objektkundengeschift

dAQ)

Mindestlohnregelung  Einfiihrung 2007
Erhohung 2008

Einfiihrung 2009
Jahrliche Erhohungen bis 2012

Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertridgen seit 1970er

Jahren.

Betrifft nur gewerblich Beschiftigte, d. h. nicht alle Be-

schiftigte, die Reinigungstitigkeiten durchfiihren.

Daten Administrative Individualdaten
Eigene Betriebsbefragung
Expertenbefragung
Mikrozensus

Kontrollgruppen Kontrollgruppen aulerhalb der Branche

1. Koche und Kellner,

2. Berufe des Wach- und Sicherheitsgewerbes,
3. Innenreiniger in anderen Branchen,
Kontrollgruppen innerhalb der Branche
keine

Eingriffsintensiét

verbindlich sind.

Ergebnisse Beschiiftigung (Regionenebene)
Tariflohnénderung 2004: Keine Effekte
Beschiftigung (Beschiftigtenebene)
Mindestlohneinfiihrung

Vergleich KG1: Keine Effekte
Vergleich KG2/KG3: Negative Effekte
Mindestlohnerhhung

Vergleich KG1/KG2: Positive Effekte

Direkte Wirkung des Mindestlohns wird als gering einge-
schitzt, da die Tariflohne seit den 1970er Jahren allgemein-

Administrative Individualdaten

Amtliche Statistik

Daten der Bundesagentur fiir Arbeit (BA-Daten)
Qualtitative Interviews

Kontrollgruppen auierhalb der Branche
Keine Kausalanalyse duchgefiihrt
Kontrollgruppen innerhalb der Branche
Keine Kausalanalyse durchgefiihrt

Nicht ermittelbar, da Identifikation des Geltungsbereichs
und somit der Betroffenheit nicht moglich.

Abgrenzungsproblematik durch die Wirtschaftszweig-
klassifikation (WKZ) und die Definition des Geltungsbe-
reichs des Mindestlohns.

Beschiiftigung

Keine Kausalanalyse duchgefiihrt
Lohne

Keine Kausalanalyse duchgefiihrt

Mindestlohnerhohung Vergleich KG3: Keine Effekte

Quelle: Bosch et al. (2011b); Bosch et al. (201 1a); eigene Zusammenstellung.

schieden je nach Kontrollgruppe negative Beschiftigungs-
effekte, vor allem bei hoher Eingriffsintensitit, zu konstatie-
ren, die allerdings angesichts teilweise sehr hoher Eingriffs-
intensitédt nicht sehr stark ausfallen. Demgegeniiber finden
sich keine negativen Beschiftigungseffekte im Maler- und
Lackiererhandwerk und im Elektrohandwerk. Meist, aber
nicht in allen Fillen finden sich positive Lohneffekte und
in mehreren Fillen wirkt sich der Mindestlohn augenschein-
lich auch auf die Lohnstruktur oberhalb des Mindestlohnes
aus.

3.2 Ergebnisse fiir Branchentyp 2
Zum zweiten Branchentyp gehoren die Wischereidienst-
leistungen im Objektkundengeschift und die Gebéduderei-

nigung. Hierbei handelt es sich um zwei arbeitsintensive
Branchen, in denen die Tétigkeiten vor allem einfache, stan-
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dardisierte Dienstleistungen mit starkem korperlichem Ein-
satz umfassen. Charakteristisch fiir beide Branchen ist ein
hoher Anteil an weiblichen Beschiftigten. Die ersten Min-
destlohne wurden ab dem Jahr 2007 eingefiihrt.

In Tab. 4 werden die wichtigsten Punkte der Studien sys-
tematisch zusammengefasst. Im Vergleich zu den vier Stu-
dien aus dem Bauhaupt- und Baunebengewerbe leiden die
Studien zum Branchentyp 2 unter starken Problemen der
Datenverfiigbarkeit. Dies liegt an der relativ kurzen Zeitpe-
riode zwischen der Einfiihrung der Mindestlohne und dem
Zeitpunkt der Evaluation. Auflerdem bestehen aufgrund der
begrenzten Verfiigbarkeit von Informationen zu den Wirt-
schaftsklassen erhebliche Abgrenzungsprobleme der vom
Mindestlohn betroffenen Betriebe und Personen und damit
ebenfalls erhebliche Abgrenzungsprobleme bei der Kon-
struktion von Vergleichsgruppen.
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In der Studie zum Mindestlohn im Wischereigewer-
be wurde aufgrund der unzureichenden Datenlage keine
okonometrische Wirkungsanalyse durchgefiihrt. Die Er-
gebnisse der Studie basieren daher ausschlieBlich auf Aus-
sagen aus Expertengesprichen und Befragungen (Bosch
et al. 2011a). Die Ergebnisse verdeutlichen, dass zum Zeit-
punkt der Evaluation eine hohe Unsicherheit auf Seiten der
Waiischereibetriebe iiber die Mindestlohnpflicht bestand.
Hinzu kommt, dass ebenso ex post in administrativen
Daten die genaue Abgrenzung der Branche, fiir die die
Mindestlohnpflicht gilt, schwierig ist. Gleichwohl hitte
nach unserer Einschitzung eine kausale Wirkungsanaly-
se, die die unvollstindige Betroffenheit von Betrieben als
Treatment verwendet, in Kombination mit modernen Kon-
trollgruppenansitzen (synthetische Kontrollgruppen unter
Beriicksichtigung der Heterogenitit innerhalb der Branche,
siehe FuBnoten 5 und 7) durchgefiihrt werden kénnen, die
unter Umsténden belastbare Ergebnisse geliefert hitte. Der
Evaluationsstudie (Bosch et al. 2011a) ist jedoch zugute-
zuhalten, dass eine 6konometrische Wirkungsanalyse im
Falle des Mindestlohns im Wischereigewerbe besondere
Schwierigkeiten aufweist, sowohl im Hinblick auf den Zeit-
druck, unter dem die Studien zu erstellen waren, als auch
im Hinblick auf die besonderen Abgrenzungsprobleme der
Betroffenheit durch den Mindestlohn.

In der Studie zur Gebiudereinigung (Bosch et al. 2011b)
wurde trotz der beschriankten Datenverfiigbarkeit ein Kon-
trollgruppenansatz umgesetzt. Ausgangspunkt fiir die
Bildung der Vergleichsgruppen sind die regional unter-
schiedlichen Tariflohndnderungen im April 2004 sowie
die Einfiihrung der Mindestlohne im Juli 2007 und die
anschlieBende Erhohung der tariflich vereinbarten Min-
destlohne ab Mérz 2008. Zur Bildung von Kontrollgruppen
aufBerhalb der Gebédudereinigungsbranche wurden Kunden-
und Beschiftigungsstrukturen verglichen. In dieser Hinsicht
weisen die branchenbezogenen Kontrollgruppen aus dem
Wachgewerbe und aus der getrinkegeprigten Gastronomie
die groBte Ahnlichkeit mit der Gebzudereinigungsbranche
auf. In der Beschiftigungsstruktur gibt es vor allem bei
den Arbeitszeiten und dem Geschlechteranteil Unterschie-
de zum Wachgewerbe. Die Kundenstruktur ist in beiden
Branchen sehr dhnlich, wobei in der getrinkegeprigten Ga-
stronomie deutliche saisonale und klimabedingte Schwan-
kungen auftreten. Eine weitere Kontrollgruppe besteht aus
Reinigungskriften, die in anderen Branchen beschiftigt
sind und somit vergleichbare Titigkeiten ausiiben, aber
keinen Mindestlohnanspruch besitzen. Die Heterogenitt
der Branchen, in denen Reinigungskrifte auferhalb des
Gebédudereinigerhandwerks beschiftigt sind, ist jedoch nur
begrenzt kontrollierbar.

Die Ergebnisse zeigen ein uneinheitliches Bild der Ta-
riflohnénderungen im Jahre 2004 und der Aufnahme in das
AEntG und der damit verbundenen Wirksamkeit der Min-

destlohne im Juli 2007. Fiir die Zielgroe Beschiftigung
zeigt sich keine eindeutige Mindestlohnwirkung. Die Effek-
te werden auf Regionalebene bestimmt und sind je nach Re-
gion positiv oder negativ und meistens insignifikant (Bosch
et al. 2011b, vgl. Tab. 27 und 28). Die Einfiihrung der Min-
destlohne fiihrt zu signifikant negativen Effekten im Ver-
gleich zu den erstgenannten Kontrollgruppen. Die Effekte
der Mindestlohnerhohung im Jahr 2008 erweisen sich hin-
gegen als positiv (Bosch et al. 2011b, vgl. Tab. 29).

Die interne Validitdt der Ergebnisse fiir die Gebadude-
reinigungsbranche ist kritisch zu bewerten. Zur Uberprii-
fung der Plausibilitit der Annahme paralleler Trends wer-
den zeitliche Entwicklungen der relevanten ZielgroBen fiir
die Treatment- und Kontrollgruppe dargestellt (Bosch et al.
2011b, vgl. S. 250ff). Diese branchenspezifischen Entwick-
lungspfade stellen die Giiltigkeit der identifizierenden An-
nahme infrage und sprechen somit gegen die Eignung der
Kontrollgruppen. Insbesondere fiir die Beschéftigungsent-
wicklung scheint diese wichtige Annahme wenig plausibel.
Es werden keine Placebo-Tests zur weiteren Plausibilitéts-
priifung durchgefiihrt.

Die geschitzten negativen Effekte der Mindestlohnein-
fiihrung im Jahre 2007 und die positiven Effekte der Er-
hohung im darauffolgenden Jahr konnten auch als Hinweis
auf eine Endogenitit des Treatments (zur Politikendogenitét
siehe Abschn. 2) angesehen werden. Es ist durchaus denk-
bar, dass die Einfiithrung der Mindestlohne und die spitere
Erhohung im Hinblick auf zukiinftige Beschiftigungseffek-
te von den Tarifparteien ausgehandelt worden sind. Diesem
Problem wird durch den gewihlten Evaluationsansatz nicht
Rechnung getragen.

Die Wirkungsanalyse zum Mindestlohn in der Gebiu-
dereinigung zeigt, wie wichtig eine ausfiihrliche Analyse
und Diskussion iiber die Eignung der gewihlten Kontroll-
gruppen im Hinblick auf die erforderlichen Annahmen des
Schitzmodells ist. Die Anwendung von Placebotests kann
dazu beitragen die interne Validitdt der Untersuchung zu
verbessern. Eine Verwendung synthetischer Kontrollgrup-
pen aus mehreren anderen Branchen (unter Beriicksichti-
gung der Heterogenitit innerhalb der Branche, siehe Ful3-
noten 5 und 7) oder einer Kontrollgruppe innerhalb der
Gebiudereinigungsbranche wire sinnvoll.

Zusammenfassend lassen sich fiir Branchentyp 2 fol-
gende Punkte festhalten. Fiir die Wischereidienstleistungen
im Objektkundengeschift wurde leider nicht versucht, eine
okonometrische Wirkungsanalyse des Mindestlohns durch-
zufiihren. In der 6konometrischen Wirkungsanalyse fiir die
Gebédudereinigung wurde die Eignung des gewéhlten Eva-
luationsansatzes und der gewihlten Kontrollgruppen nicht
hinreichend kritisch diskutiert. Daher ist es schwierig die
fehlende Robustheit der erzielten Ergebnisse angemessen
einzuordnen. Beiden Gutachten ist zugutezuhalten, dass die
Datenlage fiir eine 6konometrische Evaluation des Min-
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Tab. 5 Ubersicht der Studien zum Branchentyp 3

Pflegebranche (IAW)

Abfallwirtschaft (ZEW)

Mindestlohnregelung

Daten

Kontrollgruppen

Eingriffsintensiét

Einfiihrung 2010

Erhohung 2012

Amtliche Statistik

Befragungsdaten

Mikrozensus

Qualtitative Interviews

Kontrollgruppen aulerhalb der Branche
Keine verwendet

Kontrollgruppen innerhalb der Branche

Einrichtungen, deren Beschiftigte nach kollektivrechtlichen
Vetrdgen mind. in der Hohe des Mindestlohns entlohnt
werden.

Beschiftigte:

West: 4,48 % ambulant, 5,83 % stationér
Ost: 6,17 % ambulant, 4,31 % stationdr
Betriebe:

West: Mindestlohn von 8,50€ entspricht bei 66,7 %
(69,4 %) der stationdren (ambulanten) Einrichtungen dem
Medianlohn.

Ost: Mindestlohn von 7,50€ entspricht bei 81,1 % (73,2 %)
der stationdren (ambulanten) Einrichtungen dem Median-

Einfiihrung 2010

Amtliche Statistik
CATI-Unternehmensbefragung
Mannheimer Unternehmenspanel (MUP)
Qualitative Interviews

Kontrollgruppen auBlerhalb der Branche
Betriebe des Garten- und Landschaftsbaus
Kontrollgruppen innerhalb der Branche

Betriebe der Abfallwirtschaft, die keine Lohnerhéhung
bei den Mitarbeitern in Folge des Mindestlohns vorneh-
men mussten.

Beschiftigte:

Durchschnittliche Branchenbetroffenheit 6 %
Unternehmensebene:

Anteil an Unternehmen mit mind. einem

Arbeitnehmer mit einem Stundenlohn unterhalb von
8€ vor Mindestlohneinfiihrung:
15,1 % (West), 41,5 % (Ost)

lohn.
Beschiftigung (Betriebsebene)

Vergleich mit KG: Keine Effekte
(auBer West negativ fiir ambulante Dienste)

Lohne (Betriebsebene)

Vergleich mit KG: Keine Effekte
(auBer positiv fiir Pflegehilfskrifte)

Ergebnisse

Beschiiftigung (Betriebsebene)
Vergleich mit KG: Keine Effekte

Lohne (Betriebsebene)
Keine Kausalanayse durchgefiihrt

Quelle: Kirchmann et al. (2011c¢); Egeln et al. (2011); eigene Zusammenstellung.

destlohns zum Zeitpunkt der Erstellung der Gutachten sehr
schwierig war.

3.3 Ergebnisse fiir Branchentyp 3

Der dritte Branchentyp umfasst die Branchen Abfallwirt-
schaft und Pflege. Beide Branchen sind durch ein Neben-
einander offentlicher und privater Anbieter gekennzeichnet.
Die Qualititssicherung der Leistungserstellung hat in die-
sen Branchen einen hohen Stellenwert. Mindestlohne wur-
den in diesen Branchen erst im Jahr 2010 eingefiihrt.

In beiden Studien waren amtliche Daten nicht oder nur
beschrinkt verfiigbar. Fiir die Pflegebranche lagen keinerlei
amtliche Daten vor, die den Zeitraum nach der Mindest-
lohneinfiihrung abdeckten, so dass die Autoren eine eigene
Befragung in Auftrag gaben. Hierbei wurde durch ein Be-
fragungsunternehmen eine Online-Befragung durchgefiihrt,
die den Zeitraum kurz vor der Mindestlohneinfiithrung und
den Zeitraum kurz danach abdeckt. Der Vorteil dieser Da-
tengewinnung liegt in der prizisen Abfrage der Stunden-
16hne und der damit verbundenen Vermeidung von Ver-
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zerrungen durch die Berechnung aus anderen Datensitzen.
Des Weiteren ist eine prizise Abgrenzung der vom Min-
destlohn betroffenen Einrichtungen und Personen moglich,
da die Befragung nicht nur Fragen zur Lohnstruktur son-
dern auch zu den Einrichtungen und dem Arbeitsumfeld
umfasst. Auch die Studie zum Mindestlohn in der Abfall-
wirtschaft ergénzt die beschrinkte Datenbasis durch eigens
fiir die Evaluation erhobene Befragungsdaten.
Kontrollgruppen aus anderen Vergleichsbranchen wer-
den nur in der Studie zur Abfallwirtschaft verwendet. Als
Kontrollgruppe auflerhalb der Branche dient der Garten-
und Landschaftsbau, weil diese Branche, wie die Abfall-
wirtschaft durch Multiproduktunternehmen gekennzeichnet
ist, wie beispielsweise Dienstleistungen in der Objektbe-
treuung oder Hausmeistertitigkeiten. In dieser Branche gibt
es eine spezifische Wettbewerbssituation, die durch ein Ne-
beneinander von offentlichen und privaten Anbietern sowie
durch geringe Qualifikationsanforderungen an die Beschif-
tigten gekennzeichnet ist. In einem umfassenden Branchen-
bild wird die Annahme paralleler Trends untersucht. Mog-
liche Verletzungen der Annahme zeigen sich vor allem in
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der SektorengroBe, der Umsatzentwicklung sowie der Un-
ternehmensanzahl und deren Grofie. Aus diesen Unterschie-
den heraus wird die Kontrollgruppe in der Evaluation aus-
schlieBlich fiir den Teilbereich der Abfallbeseitigung ver-
wendet. Somit untersucht die Wirkungsanalyse den Effekt
der Mindestlohneinfiihrung auf Betriebe im Teilbereich der
Abfallbeseitigung im Vergleich zu Betrieben aus dem Land-
schafts- und Gartenbau. Es zeigen sich keine signifikanten
Beschiftigungseffekte (Egeln et al. 2011, vgl. Tab. A2).

Die externe Validitit dieses Ergebnisses ist beschrinkt,
da es nur fiir den Teilbereich der Abfallbeseitigung gilt.
Gerade in diesem Teilbereich der Abfallwirtschaft ist die
Nachfrage vergleichsweise konstant und die Moglichkei-
ten Beschiftigung abzubauen oder diese zu ersetzen sind
gering. Die Verwendung der weiteren Teilmérkte der Ab-
fallwirtschaft wire eventuell moglich gewesen, wenn die
Eignung der Kontrollgruppe als Vergleichsbranche fiir die-
se Teilmirkte durch Placebo-Tests iiberpriift worden wi-
re. Auflerdem hitte das Analysepotenzial unter Anwendung
eines synthetischen Kontrollgruppendesigns (unter Beriick-
sichtigung der Heterogenitét innerhalb der Branche, siehe
FuBnoten 5 und 7) erhoht werden konnen.

In beiden Studien werden Kontrollgruppen innerhalb der
untersuchten Branche verwendet. Die Studie zum Mindest-
lohn in der Pflege wihlt die Gruppe der tarifgebundenen
Einrichtungen als Kontrollgruppe, da diese nicht vom
Mindestlohn betroffen sind, aber dieselbe Entwicklung
zu erwarten hatten, wie die vom Mindestlohn betroffe-
ne Gruppe. Substitutionseffekte im Hinblick auf andere
Branchen erscheinen vernachldssigbar, weil die Pflege
branchenspezifische Titigkeiten erfordert. Arbeitsnach-
frageinduzierte Substitutionseffekte zwischen Treatment-
und Kontrollgruppe auf Betriebsebene sind per Definition
ausgeschlossen, da die Tarifbindung eine Eigenschaft der
Einrichtung und nicht der Arbeitnehmer ist. Die Arbeit-
nehmer aus der Kontrollgruppe (also aus Betrieben mit
Tarifbindung) sind somit nicht qualifizierter oder fiir einen
Arbeitgeber interessanter als jene in der Treatmentgruppe.
Allerdings besteht die Moglichkeit der Substitution durch
die Nachfrage nach Pflegeleistungen in der Kontrollgruppe,
da deren Lohnkosten nicht ansteigen.

Da die Evaluation der Pflegebranche die Effekte der
Mindestlohneinfithrung auf Betriebsebene untersucht, er-
folgt die Abgrenzung der Vergleichsgruppen einzig auf Ba-
sis des Kriteriums der Tarifbindung. Die Zuordnung zur
Treatment- und Kontrollgruppe ist nicht eindeutig, da eine
Tarifbindung auch freiwillig angewendet worden sein kann,
indem sie beispielsweise in einem individuellen Arbeitsver-
trag vereinbart wurde. Es besteht weiterhin eine mogliche
Endogenitit der Tarifbindung selbst. Die Lohnhohe und die
freiwillige Tarifbindung kénnen von der individuellen Leis-
tungsfahigkeit des Betriebes abhiingen. Das Branchenbild
zeigt, dass die Tarifbindung vom Anbietertyp anhingig ist.

Offentlich-rechtliche sowie freigemeinniitzige und kirchli-
che Anbieter entlohnen weitaus hiufiger nach Tarif als pri-
vate Triger. Die Vergleichbarkeit mit privaten Anbietern,
die in stirkerem Wettbewerb stehen und die keine Tarifbin-
dung aufweisen, ist daher fraglich. Die Interpretation der
Ergebnisse sollte deshalb vor dem Hintergrund einer mog-
lichen Endogenitit der Tarifbindung erfolgen.

Insgesamt zeigen sich nur wenig signifikante Ergebnisse
fiir den Pflegesektor. Eine Ausnahme sind negative Beschif-
tigungseffekte in Westdeutschland bei ambulanten Diens-
ten. Die Effekte auf die Stundenlohne sind im Osten stér-
ker als im Westen und nur fiir Pflegehilfskréfte signifikant
(Kirchmann et al. 2011c, vgl. Tab. 10.17-10.19). Die Pla-
cebo-Tests konnen nicht mit demselben Datensatz durch-
gefiihrt werden, da die Panelbeobachtungen nur die zwei
Perioden umfassen, die fiir die Wirkungsanalyse verwen-
det werden. In der Studie werden deshalb Lohninformatio-
nen aus administrativen Individualdaten genutzt. Es werden
Placebo-Tests auf Beschiftigtenebene durchgefiihrt, die nur
bedingt mit den Ergebnissen der Wirkungsanalyse auf Be-
triebsebene vergleichbar sind. Eine Durchfiihrung solcher
Robustheitsanalysen ist grundsitzlich zu befiirworten. In
diesem Fall tragen sie jedoch nur wenig zur Bewertung der
internen Validitdt der Ergebnisse bei.

Die Evaluation zur Abfallwirtschaft definiert Betriebe als
Treatmentgruppe, die vor Mindestlohneinfithrung mindes-
tens einen Arbeitnehmer unterhalb des Mindestlohns ent-
lohnten. Als Kontrollgruppe werden die Betriebe gewihlt,
die keinem Mitarbeiter in Folge des Mindestlohns eine
Lohnerhohung zahlen mussten, also alle Betriebe, die ih-
re Mitarbeiter ausnahmslos oberhalb des Mindestlohns ent-
lohnten. Fiir die Abfallwirtschaft werden mogliche Spill-
over-Effekte als wenig relevant angesehen, da das Beschéf-
tigungswachstum in der Kontrollgruppe niedriger ausfillt
als in der Treatmentgruppe. Substitutionseffekte sind zwi-
schen regulér Beschiftigten und Teilzeitbeschéftigten sowie
Beschiftigten des zweiten Arbeitsmarktes (1-Euro-Jobber)
zu erwarten. Diese werden in der Studie deskriptiv unter-
sucht. Der Anteil von 1-Euro Jobbern ist sehr gering. Der
Anteil von Teilzeitbeschiftigten ist in Unternehmen, die
den Mindestlohn umgehen, hoher (Egeln et al. 2011, vgl.
Tab. 33). Aufgrund der Datenlage konnten diese Effekte
nicht weitergehend untersucht werden, sollten aber in zu-
kiinftigen Analysen stirker beriicksichtigt werden.

Durch die Verwendung von Befragungsdaten konnen
beide Studien prizise Informationen tiber Stundenlohne
nutzen, sodass keine Verzerrungen durch die Berechnung
aus anderen Datensitzen entstehen. Im Hinblick auf die
externe Validitit der Ergebnisse ist noch zu erwihnen, dass
die verwendeten Daten nicht reprisentativ fiir die Grund-
gesamtheit sind. Ein Abgleich mit amtlichen Daten, das
Durchfiihren von vergleichbaren Robustheitsanalysen und
die Ermittlung von Effekten auf Individualebene wiren
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ratsam, wenn in zukiinftigen Evaluationen die interne und
externe Validitidt erhoht werden sollen.

Zusammenfassend lasst sich fiir Branchentyp 3 positiv
festhalten, dass beide Studien versucht haben auf Basis von
Befragungsdaten eine belastbare 6konometrische Evaluati-
on des Mindestlohns, trotz des kurzen Zeitraums zwischen
der Einfiihrung des Mindestlohns und der Erstellung der
Gutachten, durchzufiihren. Es wurden nahezu keine signifi-
kanten Beschéftigungseffekte in beiden Branchen und kaum
Lohneffekte in der Pflegebranche gefunden. Die externe Va-
liditdt der erzielten 6konometrischen Ergebnisse ist als kri-
tisch einzuschitzen. Weitergehende Untersuchungen wéren
im Hinblick auf die Teilzeitbeschiftigung in der Pflege-
branche und auf die Abgrenzung zwischen privaten und
offentlichen Anbietern geboten.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Dieser Aufsatz liefert einen Uberblick und eine kritische
Bewertung der acht Evaluationsstudien der branchenspezi-
fischen Mindestlohne, die das Bundesministerium fiir Ar-
beit und Soziales (BMAS) im Jahr 2011 in Auftrag gab. Der
Fokus in diesem Aufsatz liegt auf der okonometrischen Wir-
kungsanalyse. Trotz aller Detailkritik ist festzuhalten, dass
die Evaluation der Branchenmindestléhne im Jahr 2011 ein
wichtiges und erfolgreiches Beispiel fiir einer stirkere Evi-
denzbasierung der Wirtschaftspolitik in Deutschland dar-
stellt. Dies wird insbesondere durch einen Vergleich mit
dem Stand der Diskussion zum Ende des letzten Deka-
de deutlich (vgl. Fitzenberger 2009 und die Beitrige im
Sonderheft des ifo Schnelldiensts 2008). Manning (2013)
sieht Parallelen im Stand der Diskussion in Grofbritannien
vor Beginn der Arbeit der Low-Pay-Commission und dem
Stand der Diskussion in Deutschland vor einigen Jahren.
Angesichts der Einfiihrung des gesetzlichen Mindestlohns
in Deutschland im Jahr 2015 kommt der Evaluation der
Branchenmindestlohne eine besondere Bedeutung zu.

Die kritischen Ausfiihrungen in diesem Aufsatz illustrie-
ren exemplarisch wichtige Herausforderungen auf dem stei-
nigen Weg zu einer evidenzbasierten Wirtschaftspolitik. Wir
beschrinken uns auf die Evaluationsstudien, in der Form
wie sie vom BMAS rezipiert und verdffentlicht wurden,
um hieran exemplarisch eine Diskussion der Qualitdt der
Studien, wie sie in den politischen Prozess einflieBen, an-
zustoBen. Die Evaluationsstudien sind unter einem starken
Zeitdruck entstanden und den Gutachten wurden starke Vor-
gaben im Hinblick auf die Herangehensweise gemacht (im
Rahmen der jeweiligen Leistungsbeschreibung sowie zahl-
reicher weiterer Absprachen mit dem BMAS im Rahmen
des Projektverlaufs). In einigen Fillen lagen nicht einmal
administrative Daten fiir den Zeitraum nach Einfiihrung der
Mindestlohne vor. Aus diesem Grund wurden zusitzlich
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Befragungsdaten erhoben. Diese Schwierigkeiten relativie-
ren teilweise die kritischen Einschitzungen in diesem Auf-
satz. Generell sollten bei anspruchsvollen Ausschreibungen
dieser Art Quantitidt und Qualitit der in Auftrag gegebenen
Forschungsarbeiten in einem angemessenen Verhiltnis ste-
hen, damit Forschungsmethoden und Daten dem Stand der
Forschung entsprechen.

Im Sinne einer Evidenzbasierung der Wirtschaftspoli-
tik halten wir grundsétzlich eine kritische Diskussion der
Qualitidt von Studien nach deren Erstellung fiir notwendig
— auch um zukiinftige Evaluationen zu verbessern — und
stellen fest, dass dies viel zu selten passiert. In Sinne einer
lernenden Evaluation ist eine kritische Diskussion der Eva-
luationsergebnisse wichtig. Dies ermoglicht auch ein kon-
tinuierliches Monitoring der Wirkungen des Mindestlohns,
wie es durch die Low-Pay-Commission in Grofbritannien
erfolgt und wie es auch von Seiten der Mindestlohnkommis-
sion in Deutschland in Zukunft erfolgen sollte. An dieser
Stelle ist auf folgende Einschrinkung hinzuweisen: Obwohl
unser Aufsatz punktuell Implikationen fiir den politischen
Prozess erwihnt, umfasst er keine umfassende Diskussion
der politischen Gestaltung der Evaluation der Mindestlohn-
wirkungen. Obgleich wiinschenswert, wiirde dies den Rah-
men dieses Aufsatzes sprengen.

Welche konzeptionelle Lehren sind aus der ersten Eva-
luationsrunde zu ziehen? Erstens, aus der Systematisierung
und Bewertung der Studien geht hervor, dass sich trotz
dhnlicher methodischer Ansitze (fast immer werden DvD-
Schitzer verwendet) ein sehr vielschichtiges Bild aus den
acht Gutachten ergibt und dass die Qualitit der Ergebnisse
stark mit der Verfiigbarkeit von administrativen Arbeitneh-
mer-Arbeitgeber-Daten zusammenhingt. Trotz der teilwei-
sen Verfiigbarkeit solcher Daten besteht in vielen Berei-
chen ein Abgrenzungsproblem im Hinblick auf die von den
Mindestlohnregelungen betroffenen Beschiftigten. Fehlen-
de Stundenlohninformationen und eine nicht eindeutig be-
stimmbare Branchenzugehorigkeit in den Daten sind Griin-
de dafiir. SchlieBlich stellt sich auch die Frage, ob Betriebe
die Branchenzugehorigkeit manipulieren konnen, um allfal-
ligen Mindestlohnregelungen zu entgehen. In einigen weni-
gen Baubranchen konnten administrative Arbeitnehmer-Ar-
beitgeber-Daten bereitgestellt werden, die bisher der Wis-
senschaft nicht zur Verfiigung standen und auf deren Basis
die Stundenlohne berechnet werden konnten. Dies ist ein
Mehrwert einer lernenden Evaluation.

Zweitens ist festzuhalten, dass die Studien das Kon-
trollgruppendesign in unterschiedlicher Weise entwicklen.
Wihrend die Studie zum Bauhauptgewerbe ein quantita-
tives Priifverfahren zur Auswahl der geeigneten Kontroll-
gruppen nutzt, wird diese in anderen Studien sachlogisch
begriindet. Weiterhin verwendet die Studie zur Pflegebran-
che nur eine interne Kontrollgruppe. Keine der Studien be-
zog sich auf den von Abadie et al. (2010) vorgeschlagenen
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synthetischen Kontrollgruppenansatz. Dieser Ansatz weist
den Vorteil auf, dass zur Identifizierung einer geeigneten
Kontrollgruppe die Variation iiber alle moglichen Kontrol-
leinheiten genutzt wird, anstatt wie zum Beispiel in der Stu-
die zum Bauhauptgewerbe, alle moglichen Kontrollgruppen
gleich zu gewichten. Allerdings wire die Umsetzung auf
die spezifische Fragestellung anzupassen, die u.a. eine an-
gemessene Modellierung der Dynamik in den Ergebnisva-
riablen und der Heterogenitiit innerhalb der Branchen erfor-
dert. Die Verwendung des synthetischen Kontrollgruppen-
ansatzes zur Schitzung der Wirkungen von Mindestlohnen
verspricht neue Erkenntnisse (Dube and Zipperer 2015).
Die Anwendbarkeit fiir die Analyse der Branchenmindest-
I6hne in Deutschland ist zukiinftig genauer zu untersuchen
(Felder 2014: Kaul et al. 2016). Die hier betrachteten Eva-
luationsstudien zu den Branchenmindestlohnen verwenden
zu Recht Placebo-Tests, um die Plausibilitdt der Annah-
me paralleler Trends zwischen Treatment- und Kontroll-
gruppen zu stiitzen. In Féllen der Ablehnung der Place-
bo-Tests werden diese meist nicht inhaltlich interpretiert
und zur Verbesserung des Analyseansatzes eingesetzt. Fiir
das Gutachten zur Gebidudereinigungsbranche ist kritisch
anzumerken, dass einzelne DvD-Ergebnisse trotz Verlet-
zung der Placebo-Tests inhaltlich interpretiert werden. Der
inkrementelle DvD-Ansatz, der fiir das Bauhauptgewerbe
zur Anwendung kommt, weist Interpretationsprobleme im
Hinblick auf die Dynamik der Mindestlohnwirkungen auf,
die in diesem Gutachten nicht hinreichend diskutiert wer-
den.

Drittens kann das Changes-in-Changes (CiC) Verfahren
(Athey und Imbens 20006) fiir stetige ZielgroBen eine sinn-
volle Ergidnzung zu DvD-Ansidtzen darstellen, da es die
Skalierungsabhingigkeit der identifizierenden Annahmen
umgeht. Es ist moglich heterogene Mindestlohnwirkungen
entlang der Verteilung unterschiedlich skalierter Zielgrofien
zu ermitteln (vgl. Havnes und Mogstad 2015, fiir eine er-
folgreiche Anwendung der Methode). Allerdings setzt die-
ses Verfahren voraus, dass die Verdnderungen in der Ver-
teilung der ZielgroBen in der Kontrollgruppe die kontra-
faktischen Verdnderungen entlang der Verteilung fiir die
Treatmentgruppe ohne Treatment abbilden. Diese Varian-
te der Annahme paralleler Trends ist im Einzelfall kritisch
zu beleuchten. Fiir stetige Ergebnisvariablen kann das CiC-
Verfahren mit Hilfe von (bedingten) Quantilsregressionen
umgesetzt werden, um den Einfluss von Kovariaten zu be-
riicksichtigen (vgl. Melly und Santangelo 2015). Umset-
zungsprobleme bestehen bei diskreten Ergebnisvariablen.
Es liegen nach unserem Kenntnisstand noch keine Erfah-
rungswerte fiir die Analyse von Mindestlohnwirkungen vor,
so dass offen ist, ob die Methode belastbare Ergebnisse fiir
die Analyse der Mindestlohnwirkungen liefern kann — nach
unserer Einschidtzung wire es jedoch einen Versuch wert.
Fiir alle vorgeschlagenen Ansitze gilt, wie auch fiir den

DvD-Ansatz, dass die Plausibilitidt und mogliche Verletzun-
gen der SUTVA-Annahme diskutiert werden miissen.

Unsere vierte Anmerkung bezieht sich auf die SUT-
VA-Annahme. In einigen Studien wurden mogliche Ver-
letzungen der identifizierenden Annahme des DvD-Ansat-
zes und das mogliche Auftreten von Spillover-Effekten dis-
kutiert. Im Regelfall wurde allerdings die Robustheit von
Ergebnissen gegeniiber der Wahl der Kontrollgruppe als
erstrebenswertes und einzig inhaltlich interpretierbares Er-
gebnis angesehen. Umgekehrt konnen sich jedoch aus der
Variation der Ergebnisse je nach Wahl der Kontrollgrup-
pe neue Erkenntnisse ergeben, sprich diese Unterschiede
konnen Anhaltspunkte fiir die 6konomische Wirkungswei-
se der Mindestlohne liefern. Wenn unterschiedliche Kon-
trollgruppen in unterschiedlicher Weise von Spillover-Ef-
fekten betroffen sind, spiegelt sich dies in einer Variati-
on der DvD-Schitzungen je nach Wahl der Kontrollgruppe
wieder und hitte explizit in den Gutachten dahingehend
untersucht werden konnen. Angesichts von Spillover-Ef-
fekten ist das Zusammenspiel der Ergebnisse fiir verschie-
dene ZielgroBen vor dem Hintergrund empirisch plausibler
Verhaltensreaktionen (Arbeitsnachfrageelastizititen) zu in-
terpretieren. Dartiber hinaus konnten synthetische Kontroll-
gruppen einen besseren Vergleichsmafstab liefern und de-
ren Zusammensetzung konnte durch Placebo-Tests iiber-
priift werden. Wenn allerdings die Placebo-Tests zur Mo-
dellwahl (Wahl der Kontrollgruppe) verwendet werden, be-
steht die Gefahr eines statistischen Overfittings. Dem soll-
te durch eine weitere Uberpriifung der Prognosegiite des
Modells ausserhalb der Schitzstichprobe entgegengewirkt
werden. Dazu sind hinreichend grofle Datensitze notwen-
dig. SchlieBlich lassen sich Spillover-Effekte im Rahmen
von strukturellen Schitzungen der Arbeitsnachfrage, des
Arbeitsangebots, der Giiternachfrage oder eines monopso-
nistischen Arbeitsmarktes explizit modellieren. Die struk-
turellen Modelle, die typischerweise auf stirkeren Model-
lierungsannahmen als die Schitzungen der Kausaleffekte
beruhen, sollten so spezifiziert und kalibriert werden, dass
sie die ohne weitergehende Annahmen an die Modellstruk-
tur geschitzten Kausaleffekte replizieren.

Fiinftens ist die externe Validitit der Ergebnisse aufgrund
der Spezifika der einzelnen Branchen und der unterschied-
lichen Hohe der Mindestlohne begrenzt. Es ist wichtig,
fiir jede Branche einen angemessenen Evaluationsansatz zu
wihlen, der sich nach Branche unterscheiden kann. Zusitz-
lich ist es sinnvoll iiber die Branchen hinweg Schitzun-
gen mit einem einheitlichen Forschungsdesign anzuwen-
den. Dies kann die externe Validitit der einzelnen Ergeb-
nisse erhohen, da eventuelle Unterschiede in den Ergeb-
nissen bei Anwendung des gleichen Forschungsdesigns auf
unterschiedliche Branchen erklidrt werden miissten. Es ist
zwar so, dass drei Institute (IAQ, IAW, ZEW) an mehreren
Gutachten beteiligt waren, aber es fand keine vergleichen-
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de Diskussion der Ergebnisse iiber verschiedene Branchen
statt. Bspw. wire es interessant zu wissen, ob man auch
fiir andere Branchen negative Beschiftigungseffekte wie fiir
das Dachdeckerhandwerk findet, wenn man fiir die anderen
Branchen den gleichen Evaluationsansatz wie im Gutachten
fiir das Dachdeckerhandwerk anwendet.

Sechstens ist dem bei der Schitzung der Effekte von
Branchenmindestlshnen moglichen Problem der Politiken-
dogenitit Rechnung zu tragen. Politikendogenitit tritt auf,
wenn ein Mindestlohn in einer Branche nur dann eingefiihrt
wird, wenn dies von Akteurer (Tarifparteien etc.) in einer
Branche angestrebt wird.

Siebtens mochten wir festhalten, dass eine reine Zeitrei-
henevidenz keine Kausalanalyse ersetzen kann. Dennoch
liefert sie eine wichtige deskriptive Evidenz. Beispielswei-
se stellt Manning (2013, S. 61-62) fiir GroBbritannien gra-
phisch die zeitliche Entwicklung der Lohnungleichheit und
der Hohe des Mindestlohns relativ zum Median dar. Man-
ning (2013) interpretiert dies als Hinweis darauf, dass ein
Mindestlohn die Ungleichheit reduziert. Die in den Evalua-
tionsstudien geschitzten Kausaleffekte sollten stirker im
Lichte der deskriptiven Zeitreihenevidenz zu den Mindest-
16hnen diskutiert werden, als dies bisher der Fall war.

Lassen sich belastbare inhaltliche Lehren aus der ers-
ten Evaluationsrunde ziehen? Die verschiedenen Evaluati-
onsstudien liefern ein duflerst vielschichtiges Bild (siehe
Tab. 2-5). Generell ist festzuhalten, dass mogliche negative
Beschiftigungseffekte von Mindestlohnen geringer ausfal-
len, als dies von Kritikern befiirchtet wurde (ifo Schnell-
dienst 2008). Ein eindriickliches Beispiel liefert der Min-
destlohn im Dachdeckergewerbe (Aretz et al. 2011). In die-
ser Branche liegt der Mindestlohn in Ostdeutschland iiber
dem Median des Lohnes und es finden sich in eher geringem
Umfang negative Beschiftigungseffekte. Gleichzeitig sind
jedoch deutliche Anpassungsreaktionen in dieser Branche
zu konstatieren. Zum einen ging die Dynamik der Beschif-
tigung zuriick und zum anderen reduzierten sich die Lohn-
unterschiede im oberen Bereich der Lohnverteilung. Ein of-
fener Punkt in den Gutachten ist die kausale Schétzung der
durch den Mindestlohn ausgelosten Preistiberwilzung. Die
vielschichtigen Anpassungs- und Ausweichreaktionen auf
Firmenebene, die sich in verschiedenen Evaluationsstudien
andeuten, und deren Bewertung sollten Themen zukiinfti-
ger Evaluationsstudien zu Mindestlohnen in Deutschland
werden.
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