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Zusammenfassung Der vorliegende Beitrag untersucht auf
Basis der Erhebung zu Kosten und Nutzen der betrieblichen
Ausbildung des Bundesinstituts fiir Berufsbildung (BIBB)
den Zusammenhang zwischen dem Ausbildungsmotiv des
Ausbildungsbetriebs und der Aufteilung der Arbeitszeit der
Auszubildenden im Betrieb. Unterschieden wird zwischen
dem Investitions- und dem Produktionsmotiv. Die Zuord-
nung erfolgt anhand der Ubernahmestrategie der Betrie-
be, die eine generelle, eine teilweise oder keine (bzw. nur
in Ausnahmefillen) Weiterbeschiftigung der Auszubilden-
den nach Abschluss der Ausbildung vorsehen kann. Bei der
Zeitaufteilung der Auszubildenden wird unterschieden zwi-
schen Zeiten, in denen einfache Tétigkeiten ausgefiihrt wer-
den, Zeiten fiir Fachkréftetitigkeiten und sonstigen ,,unpro-
duktiven‘ Zeiten, in denen die Auszubildenden auf verschie-
dene Weise ausgebildet werden. Es zeigt sich, dass es in
den Betrieben, die dem Investitionsmotiv zugeordnet wer-
den, einen hoheren Anteil an ,,unproduktiven® Tétigkeiten
als in den produktionsorientierten Betrieben gibt. Dariiber
hinaus weisen auch weitere Faktoren einen Zusammenhang
mit der Zeitaufteilung auf. So kann insbesondere ein posi-
tiver Zusammenhang der vor der Ausbildung erworbenen,
allgemeinen schulischen Kompetenzen der Auszubildenden
mit den Einsatzzeiten fiir Fachkriftetitigkeiten festgestellt
werden.
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Training motives and the allocation of productive tasks
in apprenticeship training in Germany

Abstract This Paper analyzes training motives of firms and
the allocation of productive tasks at the workplace using
data from the cost-benefit-survey of the Federal Institute
for Vocational Education and Training for the year 2007
(BIBB-CBS 2007). We distinguish between two training
motives, the investment and the production motive of train-
ing. The identification of these motives is via the retention
strategy of the firm, which can be: retaining all apprentices,
retaining only a part of them or retaining only in exceptional
cases.

The time apprentices are available for the firm is divided
up into three categories: times of unskilled productive tasks,
times of skilled productive tasks and times of “unproduc-
tive” tasks. It can be shown that in investment oriented firms
the shares of unproductive tasks are higher than in firms
following the production motive. Additionally we analyze
which other factors influence the allocation of task in the
training firm. Especially the general school competence the
apprentices have achieved before starting the training has a
positive influence on the share of skilled tasks.

1 Einleitung

Betriebe haben beziiglich der eigenen Ausbildung von Ju-
gendlichen drei grundlegende Fragen zu beantworten. Ers-
tens miissen sie entscheiden, ob und wenn ja in welchem
Umfang sie ausbilden mochten und ggfs. die dafiir erfor-
derlichen Voraussetzungen schaffen. Falls die Betriebe sich
fiir eine Ausbildung entscheiden, ist zweitens zu iiberlegen,

@ Springer


mailto:wenzelmann@bibb.de

126

F. Wenzelmann

ob die Weiterbeschiftigung der Auszubildenden nach dem
Ausbildungsabschluss angestrebt wird. Und drittens ist zu
entscheiden, wie die Ausbildung in ihrem Betrieb organi-
siert werden kann.

Die drei Fragen stehen in Wechselbeziehungen zueinan-
der: So lisst sich die erste Frage — jedenfalls rational — nur
beantworten, wenn Uberlegungen zu den anderen Fragen
angestellt wurden und der Betrieb sich eine Erwartung hin-
sichtlich der entstehenden Kosten, aber auch des Nutzens
bilden konnte.! AuBerdem kann vermutet werden, dass die
Organisation der Ausbildung durch das Ubernahmeinteresse
beeinflusst wird, da die Organisation zum einen die Qua-
litdt der Ausbildung und damit die spitere Einsetzbarkeit
als Fachkrifte bestimmt und zum anderen die unmittelba-
ren Kosten und Ertrige der Ausbildung von dieser abhén-
gen.

Die Hypothese der Wechselbeziehung zwischen Ausbil-
dungsmotiv und Ausbildungsorganisation steht im Zentrum
dieses Artikels.? Zusitzlich wird untersucht, welche wei-
teren Faktoren die Organisation der Ausbildung beeinflus-
sen. Ein bedeutender Faktor sind dabei die Auszubilden-
den selbst. Ihre Fiahigkeiten und Kenntnisse beeinflussen die
Einsetzbarkeit im Produktionsprozess auf der einen Seite
und den Umfang der notwendigen arbeitsplatzfernen Aus-
bildungsmaBnahmen auf der anderen Seite. Eine Approxi-
mation dieser Kenntnisse und Féhigkeiten bieten die all-
gemeinen schulischen Kompetenzen der Auszubildenden.
Der Einsatz der Auszubildenden im Betrieb wird aber auch
durch verschiedene exogene Faktoren beeinflusst. So sind in
den Ausbildungsordnungen der Berufe Vorgaben enthalten,
welche Ausbildungsinhalte im Verlauf der Ausbildung im
Betrieb zu vermitteln sind. Trotz dieser institutionellen Ein-
schrinkungen bleibt den Betrieben ein relativ grof3er Spiel-
raum bei der Organisation der Ausbildung vor Ort. Auch Be-
triebsmerkmale, wie beispielsweise die Betriebsgrofie, kon-
nen einen Einfluss auf den moglichen Arbeitseinsatz der
Auszubildenden haben. So wechseln die Auszubildenden
in GroBbetrieben haufiger zwischen den Abteilungen, um
einen Uberblick iiber den gesamten Betrieb zu bekommen.
In jeder Abteilung sind dann zunichst Phasen nétig in de-
nen die Auszubildenden diese kennenlernen und daher nicht
produktiv eingesetzt werden konnen.

Die Organisation der Ausbildung wird iiber die Vertei-
lung der Zeit der Auszubildenden im Betrieb operationa-
lisiert. Die Auszubildenden konnen ihre Zeit im Betrieb

'Fiir eine ausfiihrliche Darstellung und Diskussion der Kosten- und
Nutzenebenen der betrieblichen Ausbildung vgl. Schonfeld et al.
(2010).

2Da nur ausbildende Betriebe betrachtet werden konnen, kann die Fra-
ge nach der generellen Ausbildungsentscheidung nicht empirisch un-
tersucht werden.
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mit einfachen oder Fachkriftetitigkeiten verbringen oder sie
werden auf verschiedene Art und Weise unproduktiv ausge-
bildet. Unproduktiv meint dabei, dass fiir den Betrieb un-
mittelbar keine verwertbaren Produkte oder Dienstleistun-
gen entstehen.

Das Ausbildungsmotiv der Betriebe wird iiber die Uber-
nahmestrategie operationalisiert. Betrieben, die ,,auf jeden
Fall weiterbeschiftigen wollen, wird ein Investitionsmotiv
zugeschrieben (vgl. Merrilees 1983), da der zentrale Nut-
zen der Ausbildung die Sicherung des eigenen Fachkrifte-
bedarfs ist und die Ausbildungsphase als Investition gesehen
werden kann. Betrieben, die keine Ubernahme der Auszubil-
denden planen, da sie entweder keinen Fachkriftebedarf er-
warten oder diesen iiber andere Wege decken, wird ein Pro-
duktionsmotiv (vgl. Lindley 1975) zugeschrieben. Rational
handelnde Ausbildungsbetriebe mit diesem Motiv miissen
versuchen, die anfallenden Ausbildungskosten wihrend der
Ausbildung durch die Beitrage der Auszubildenden zum Be-
triebsoutput zu decken, da ein Nutzen nach Ausbildungsen-
de ausgeschlossen ist.

Der vorliegende Beitrag ergénzt die vorhandene empiri-
sche Literatur zu den Ausbildungsmotiven in zwei Punkten.
Zum einen kann auf den aktuellen Datensatz der BIBB-
Kosten-Nutzen-Erhebung 2007 (BIBB-CBS 2007) (vgl.
Schonfeld et al. 2010) zuriickgegriffen werden, der gegen-
iiber anderen Datenquellen den Vorteil hat sich explizit auf
Fragen der Ausbildungsorganisation im Betrieb zu bezie-
hen. Zum anderen wird erstmals das Motiv {iber eine direkt
erfragte strategische Ausrichtung beziiglich der Ubernahme
modelliert. Dies hat gegeniiber der tatsichlichen Ubernah-
mequote den Vorteil, dass externe Faktoren wie eine verin-
derte wirtschaftliche Situation, das freiwillige Ausscheiden
oder das Poaching® von Absolventen keinen verzerrenden
Einfluss haben konnen.

Es ist zu beachten, dass u.a. aufgrund der Eigenschaf-
ten des Querschnittdatensatzes keine kausalen Aussagen aus
den Ergebnissen der durchgefiihrten Regressionsanalysen
abgeleitet werden konnen. Die gefundenen Koeffizienten
liefern dennoch interessante Erkenntnisse beziiglich der un-
tersuchten Zusammenhinge und konnen als Ausgangspunk-
te fiir eine inhaltliche Diskussion verwendet werden.

Der Artikel gliedert sich wie folgt auf: Im zweiten Ab-
schnitt werden, ausgehend von der Literatur, Hypothesen
entwickelt. Im dritten Abschnitt wird der Datensatz kurz
vorgestellt, im vierten Abschnitt werden die Variablen er-
l4utert, mit denen dann die Hypothesen empirisch tiberpriift
werden. Abschnitt fiinf fasst zusammen und zieht Schluss-
folgerungen.

3Mohrenweiser et al. (2011) zeigen, dass im dualen System nur wenige
Betriebe ,,Opfer von Poaching werden.
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2 Theorie und Hypothesen

In diesem Abschnitt werden die theoretischen und empiri-
schen Arbeiten zu den Ausbildungsmotiven und dem Ein-
satz der Auszubildenden im Ausbildungsbetrieb diskutiert.
Ausgehend von dieser Literatur werden die zentralen Hypo-
thesen des Artikels hergeleitet.

Nach Becker (1964) sind Betriebe nur dann zu Investi-
tionen in das Humankapital ihrer Mitarbeiter bereit, wenn
sie betriebsspezifischer Natur sind. Betriebsspezifisches Hu-
mankapital erhoht die Produktivitit nur in dem Betrieb,
in dem die Fihigkeiten oder das Wissen erworben wur-
den. Aus diesem Grund kann der Betrieb nach der Aus-
bildungsphase einen Lohn unterhalb der Produktivitit zah-
len ohne Gefahr zu laufen, dass der Mitarbeiter den Betrieb
verlisst und die Investition somit verloren wire. Ublicher-
weise wird jedoch davon ausgegangen, dass bei der dua-
len Ausbildung allgemeines Humankapital generiert wird
(vgl. z.B. Acemoglu und Pischke 1999a), das durch die
zertifizierte Abschlusspriifung fiir alle Marktteilnehmer er-
kennbar ist. Uber die Ausbildungsordnungen werden Min-
destmaf3e an zu erlernenden Wissen und Fihigkeiten fest-
gelegt.* Auf Basis dieser Erkenntnis und der Ergebnisse
verschiedener Kosten—Nutzen—Erhebungen,5 dass den aus-
bildenden Betrieben zunichst Kosten durch die Ausbildung
entstehen (Bruttokosten®), stellt sich die Frage, warum Be-
triebe sich an der dualen Ausbildung beteiligen und wie sie
die Ausbildung organisieren, um die entstehenden Kosten zu
kompensieren. Dabei wird in der Regel zwischen den bei-
den Ausbildungsmotiven L Produktionsmotiv¢” und , Inves-
titionsmotiv‘ unterschieden.

Betriebe, die dem Produktionsmotiv folgen, decken die
anfallenden (Brutto-)Kosten der Ausbildung bereits wih-
rend der Ausbildungszeit durch die produktiven Tétigkeiten
der Auszubildenden (Ertrdge). Daher haben diese Betriebe
in der Regel kein oder nur ein geringes Interesse an der
Ubernahme der fertig ausgebildeten Jugendlichen. Renta-
bel ist der produktive Einsatz der Auszubildenden insbeson-
dere dann, wenn die Lohnstiickkosten geringer sind als die
von Ungelernten oder Fachkriften (vgl. Mohrenweiser und
Backes-Gellner 2010). Im Gegensatz zu den produktions-
orientierten Betrieben ist fiir Betriebe mit Investitionsmotiv

4pfeifer et al. (2011) zeigen, dass dennoch in geringem Umfang be-
triebsspezifisches Humankapital in der dualen Ausbildung generiert
wird.

5Vgl, z.B. von Bardeleben et al. (1995), Beicht et al. (2004) oder
Schonfeld et al. (2010).

Die Begriffe Bruttokosten, Ertrige und Nettokosten werde nach den
Definitionen von Schonfeld et al. (2010) verwendet, wobei die Netto-
kosten die Differenz aus Bruttokosten und Ertrigen sind.

In einigen Publikationen wird anstelle des Begriffs ,,Produktionsmo-
tiv* der Begriff ,,Substitutionsmotiv* verwendet, der sich darauf be-
zieht, dass die Auszubildenden ein Substitut fiir ,,normale Arbeits-
krifte darstellen (vgl. z.B. Mohrenweiser und Backes-Gellner 2010).

das zentrale Ziel der Ausbildung die Deckung des zukiinfti-
gen Fachkriftebedarfs. Kosten, die wihrend der Ausbildung
entstehen, werden in Kauf genommen, da dem Betrieb durch
die Ubernahme ein Nutzen entsteht, der die Ausbildungsin-
vestition kompensiert. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen,
dass auch bei solchen Betrieben die Ausbildungskosten be-
reits wihrend der Ausbildungsphase gedeckt werden und sie
somit einen ,,doppelten Nutzen erzielen konnen.

Nutzen durch Ubernahme entsteht zum einen durch die
Einsparung von Rekrutierungskosten, die bei der Personal-
gewinnung iiber den Arbeitsmarkt anfallen. Zum anderen
kann der Betrieb aufgrund von Marktunvollkommenheiten
(z.B. Mobilititskosten oder asymmetrische Informationen)
den selbst Ausgebildeten einen Lohn unterhalb ihrer Pro-
duktivitdt zahlen und somit einen zusitzlichen Nutzen ge-
nerieren. Zusétzlich fiihrt eine komprimierte Lohnstruktur
dazu, dass der Lohn in geringerem Umfang als die Pro-
duktivitdt der Mitarbeiter steigt. Mit steigender Qualifika-
tion nimmt also die Rente des Betriebs zu. Ausbildungs-
investitionen konnen mit dieser hoheren Rente refinanziert
werden. Urséchlich fiir eine komprimierte Lohnstruktur sind
z.B. Tarif- oder Mindestlohne, die institutionell gesetzt wer-
den und fiir geringere Lohndifferenzen zwischen den Qua-
lifikationsgruppen sorgen sollen.® Kessler und Liilfesmann
(2006) zeigen, dass fiir Betriebe eine Investition in allge-
meines Humankapital sinnvoll sein kann, wenn gleichzei-
tig auch in spezifisches investiert wird. Dies gilt sogar auch
dann, wenn die beiden Humankapitalarten keine Komple-
mente sind. Der Investitionsanreiz fiir die Betriebe besteht,
da sie im Anschluss an die Investition Lohne unterhalb der
Produktivitit im eigenen Betrieb zahlen konnen. Sofern die
Lohne oberhalb des alternativ am Arbeitsmarkt erzielba-
ren Lohns liegen, muss ein Arbeitsplatzwechsel, der ,,Sunk-
Costs™ fiir den Betrieb zur Folge hitte, nicht befiirchtet wer-
den.

Neben den beiden vorgestellten Kernmotiven fiir betrieb-
liche Ausbildung werden in der Literatur das Reputations-
motiv (vgl. Sadowski 1980) und das Motiv, die Ausbil-
dung als Screening-Instrument zu verwenden (vgl. Stevens
1994 oder Franz und Zimmermann 2002), genannt. Beim
Reputationsmotiv bildet der Betrieb aus, um sein Ansehen
(Image) bei Kunden, Zulieferern und Mitarbeitern zu ver-
bessern. Als Screening kann die Ausbildung gesehen wer-
den, wenn der Betrieb die Ausbildung als verldngerte Pro-
bezeit einsetzt, um die am besten passenden Mitarbeiter zu
rekrutieren. Héufig ist das Motiv eines Ausbildungsbetriebs
aber nicht eindimensional, so konnen sowohl eher investiti-
onsorientierte als auch eher produktionsorientierte Betriebe
eine zusitzliche Motivation aus der Steigerung der Reputa-
tion oder durch das Screening ziehen.

8Vgl. Acemoglu und Pischke (1998, 1999a, 1999b) oder Wolter und
Ryan (2011) fiir eine Uberblick iiber die Literatur zu diesem Themen-
gebiet.
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Verschiedene empirische Artikel befassen sich mit dem
Investitions- und Produktionsmotiv der dualen Ausbildung
in Deutschland. Dietrich (2008) untersucht den Einfluss des
Ausbildungsmotivs des Betriebs auf den Beschiftigungser-
folg der Auszubildenden. Auf Basis der vom BIBB fiir das
Jahr 2000 ermittelten, auf Berufsebene aggregierten Netto-
kosten (vgl. Beicht et al. 2004) analysiert er den Erfolg der
Absolventen der einzelnen Berufe auf dem Arbeitsmarkt.
Die Berufe stuft er dabei nach der Hohe der durchschnittli-
chen Nettokosten der Ausbildung in drei Kategorien ein. Zu-
sdtzlich zu den beiden Strategien, die ausschlie3lich durch
das Investitions- bzw. das Produktionsmotiv bestimmt sind,
definiert er eine Mischstrategie. Seinen Auswertungen zu-
folge erlernen 40 % der Auszubildenden Berufe, die primér
nach dem Produktionsmotiv ausgebildet werden, 32 % sol-
che, die nach dem Investitionsmotiv ausgebildet werden und
28 % solche, die nicht eindeutig zugeordnet werden konnen.

Biichel und Neubdumer (2001) wihlen ein dhnliches Ver-
fahren zur Untermauerung ihrer Hypothesen zur Segmen-
tierung des Ausbildungsmarktes. Sie nutzen die Daten der
BIBB-Kosten-Nutzen-Erhebung des Jahres 1991 (vgl. Bar-
deleben et al. 1995) aggregiert auf Branchenebene. Sie un-
terteilen den Ausbildungsmarkt in zwei Segmente, eines mit
hohen Ausbildungskosten, hohem Ubernahmeinteresse der
Betriebe und ausgeprégten internen Arbeitsméarkten mit gu-
ten Entwicklungsmdglichkeiten fiir die Ausbildungsabsol-
venten. In dem anderen Segment gibt es nur geringe oder
keine Nettoausbildungskosten und es wird iiber Bedarf aus-
gebildet. Die Absolventen des zweiten Sektors wechseln
hiufig nach der Ausbildung in Betriebe des ersten Sektors,
um dort auf An- oder Ungelerntenstellen titig zu sein. Bii-
chel und Neubzdumer (2001) ordnen die verschiedenen Bran-
chen den beiden Sektoren zu und priifen, ob die Kategorisie-
rung iiberhaupt zutreffend ist und welchen Einfluss sie auf
den Beschiftigungserfolg der Auszubildenden hat.

Auf Basis der Ubernahmeentscheidung analysieren
Beicht et al. (2004) und Mohrenweiser und Backes-Gellner
(2010) das Verhiltnis von Investitions- und Produktions-
motiv. Erstere kommen zu dem Ergebnis, dass etwa ein
Drittel der Auszubildenden nach dem Produktionsmotiv
ausgebildet werden. Letztere haben mit Daten des IAB-
Betriebspanels berechnet, dass etwa 44 % der ausbildenden
Betriebe in Deutschland eine Investitionsstrategie verfolgen,
wihrend rund 19 % nach dem Produktionsmotiv ausbilden.
Die verbleibenden Betriebe konnen keinem Ausbildungs-
motiv eindeutig zugeordnet werden.

Dionisius et al. (2009a) vergleichen die Bedeutung von
Investitions- und Produktionsmotiv in Deutschland und der
Schweiz. Die Linder eignen sich aufgrund der vergleichba-
ren Ausbildungssysteme besonders fiir einen Vergleich. Im
Jahr 2000 wurden in beiden Lénder eine Kosten-Nutzen-
Erhebung durchgefiihrt (vgl. Beicht et al. 2004 und Schwe-
ri et al. 2003). Dionisius et al. (2009a) finden eine deutli-
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che Evidenz dafiir, dass das Investitionsmotiv in Deutsch-
land eine weitere Verbreitung als in der Schweiz hat. Fiir
ihre Untersuchung verwenden sie Einschitzungen und Be-
wertungen der Betriebe hinsichtlich der Ausbildungsmotive.

Mohrenweiser und Zwick (2009) verwenden den linked-
employer-emloyee Datensatz des Instituts fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (LIAB), um zu zeigen, dass eine Er-
hohung des Anteils an Auszubildenden im Vergleich zu
An- oder Ungelernten bei den Produktionsberufen des verar-
beitenden Gewerbes zu niedrigeren Gewinnen des Betriebs
fiihrt, die Ausbildung also Kosten verursacht. Bei den kauf-
ménnischen und den handwerklichen Berufen stellen sie
steigende Gewinne, also einen Nutzen der Ausbildung, fest.
Mit diesem indirekten Verfahren konnen sie iiber die Aus-
bildungsquote und die wirtschaftliche Entwicklung des Be-
triebs zeigen, dass fiir einen Teil der Betriebe keine zusitz-
lichen Kosten durch die Ausbildung entstehen und sie somit
einem Produktionsmotiv folgen konnten.

Pfeifer et al. (2010) untersuchen, ob es in Deutschland
eine Entwicklung hin zu einer stirker produktionsmotivier-
ten Ausbildung gibt. Sie verwenden dazu die Daten der
BIBB-Kosten-Nutzen-Erhebungen der Jahre 2000 und 2007
und kommen zu dem Ergebnis, dass es zu einem deutlichen
Riickgang der Nettokosten gekommen ist, urséchlich hierfiir
ist vor allem ein Anstieg der Ertrige. Gleichzeitig hat sich
das Ubernahmeinteresse der Betriebe aber nur leicht verrin-
gert. Sie konnen die These, dass das Produktionsmotiv eine
stirkere Bedeutung erlangt hat, also nicht erhérten.

Der Organisation der Ausbildung am Arbeitsplatz und
insbesondere der Aufteilung der Zeit, die die Auszubilden-
den im Betrieb verbringen, wurde in der ©konomischen
Literatur bislang nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt.
In den Veroffentlichungen zu den BIBB-Kosten-Nutzen-
Erhebungen (vgl. Beicht et al. 2004 und Schonfeld et al.
2010) werden die Zeiten der Auszubildenden deskriptiv dar-
gestellt, jedoch keine Analysen durchgefiihrt, welche Fak-
toren sie beeinflussen. Dabei wird zwischen Zeiten, in de-
nen einfache produktive Tatigkeiten ausgefiihrt werden, die
normalerweise An- oder Ungelernte durchfiihren, Zeiten, in
denen Fachkriftetitigkeiten {ibernommen werden, und un-
produktiven Zeiten, in denen keine fiir den Betrieb verwert-
baren Produkte erstellt werden, unterschieden. Wihrend der
unproduktiven Zeiten sind die Auszubildenden in verschie-
denen Kursen in einer Lehrwerkstatt, im innerbetrieblichen
Unterricht oder auch bei externen Angeboten oder sie ler-
nen selbststindig. Ausbildungsinhalte werden dabei nicht
nur wihrend der unproduktiven Zeiten vermittelt. Insbeson-
dere durch das Durchfiihren von Fachkriftetitigkeiten findet
ein Lernen im Arbeitsprozess statt.”

9Zur Diskussion in der Berufspidagogik siche z.B. Heinemann und
Rauner (2008) oder Reglin und Schopf (2005).
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Dionisius et al. (2009b) identifizieren die Zeitaufteilung
am Arbeitsplatz als einen wesentlichen Faktor zur Erkla-
rung der Kostenunterschiede zwischen Deutschland und der
Schweiz. Thre Analysen basieren auf dem BIBB-CBS fiir
das Jahr 2000 (vgl. Beicht et al. 2004) und einer fast identi-
schen Erhebung der Universitit Bern im gleichen Jahr (vgl.
Schweri et al. 2003). In der Schweiz werden die Auszubil-
denden zu wesentlich groeren Anteilen im Produktionspro-
zess ausgebildet als in Deutschland, u.a. aus diesem Grund
sind die Ertrige hoher und die Nettokosten entsprechend
niedriger.

Fougere und Schwerdt (2002) untersuchen die Ausbil-
dungsbeteiligung und den Einfluss der Anzahl an Auszubil-
denden auf den produktiven Output von Betrieben im Ver-
gleich zwischen Deutschland und Frankreich unter Beriick-
sichtigung der BetriebsgroBe. Sie kommen zu dem Ergeb-
nis, dass in kleinen und grofen Betrieben die Ausbildung
in erster Linie der Fachkrifterekrutierung dient, wéahrend in
mittleren Betrieben die Auszubildenden stirker an der Pro-
duktion beteiligt werden. Auch die Differenz zwischen dem
Lohn der An- oder Ungelernten und dem der Auszubilden-
den hat einen positiven Einfluss auf die Beteiligung an der
Produktion. Eine direkte Messung der produktiven Zeiten
der Auszubildenden findet aber nicht statt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Betrie-
be nur wenige Faktoren der Ausbildungskosten direkt beein-
flussen konnen.!© Es ist daher zu erwarten, dass die Betrie-
be, die dem Produktionsmotiv folgen, ihre Auszubildenden
stirker in die produktiven Prozesse integrieren, um die ent-
stehenden Kosten der Ausbildung mit diesen Ertrdgen ab-
decken zu konnen. Bei den investitionsorientierten Betrie-
ben kann durch die Ubernahme der Auszubildenden weite-
rer Nutzen generiert werden, folglich sind sie in geringerem
Umfang auf die Ertrige wihrend der Ausbildungszeit ange-
wiesen. Die Zeitaufteilung konnte in diesen Betrieben eher
durch pidagogische Uberlegungen geprigt sein, da eine ho-
he Ausbildungsqualitit erzielt werden soll. Hypothese 1 lau-
tet daher wie folgt:

Die produktiven Zeitanteile der Auszubildenden, also
die Summe der Zeitanteile mit einfachen und Fach-
kriéftetitigkeiten, fallen in produktionsorientierten Be-
trieben hoher aus als in investitionsorientierten Betrie-
ben.

Neben der strategischen Ausrichtung der Ausbildung in-
nerhalb des Betriebs haben auch die Auszubildenden selbst
bzw. ihre personlichen Eigenschaften einen Effekt auf die
Gestaltung der Ausbildung im Betrieb. Insbesondere die

1080 sind insbesondere die Vergiitungen der Auszubildenden, die etwa
60 % der Bruttoausbildungskosten ausmachen, aufgrund tarifvertragli-
cher und gesetzlicher Vorgaben nur bedingt durch den Betrieb beein-
flussbar.

Kompetenzen, die sie bereits mit in die Ausbildung bringen,
sollten hierfiir verantwortlich sein. Aus zwei Griinden ist ein
starkerer produktiver Einsatz besser qualifizierter Auszubil-
dender fiir Fachkriftetitigkeiten moglich. Zum einen kon-
nen sie bereits eine grofere Zahl von Aufgaben tibernehmen
und diese auch in hoherer Qualitit ausfithren. Zum anderen
miissen sie in geringerem Umfang auf die Abschlusspriifun-
gen vorbereitet werden. Bei den investierenden Betrieben
kann erwartet werden, dass der hohere Anteil an Fachkraif-
tetdtigkeiten durch weniger unproduktive Zeiten ausgegli-
chen wird, da fiir besser Qualifizierte Ausbildungsmafnah-
men, die abseits des Produktionsprozesses stattfinden, redu-
ziert werden konnten. Bei produktionsorientierten Betrieben
ist eine Substitution der einfachen Tétigkeiten zu erwarten,
wenn der Einsatz fiir Fachkriftetitigkeiten eine hthere Ren-
dite verspricht. Bei den unproduktiven Zeiten kann vermu-
tet werden, dass diese sich unabhiéngig von den allgemeinen
schulischen Kompetenzen auf einem minimalen Niveau be-
finden. Hypothese 2 lautet daher wie folgt:

Auszubildende mit geringeren allgemeinen schuli-
schen Kompetenzen werden in geringerem Umfang
fiir Fachkriéftetitigkeiten eingesetzt.

Aufgrund sich iiberlappender Effekte kann keine Ein-
flussrichtung wirtschaftlicher Rahmenbedingungen vorher-
gesagt werden. Bei guten wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen sollten die produktiven Zeitanteile der Auszubil-
denden groBer ausfallen, da auch ausreichend Arbeitsauf-
trige vorhanden sein sollten. Gleichzeitig kann es aber auch
sein, dass bei Kapazititsengpissen, die bei guter Auftrags-
lage entstehen konnen, Arbeiten nicht von Auszubildenden
durchgefiihrt werden konnen, da sie bei diesen Arbeiten be-
treut werden miissen und mehr Zeit bendtigen als die betreu-
ende Fachkraft. Daher kann es sinnvoll sein, dass die Fach-
kraft die Arbeiten selbst ausfiihrt, wihrend der Auszubilden-
de nur zuschaut und die produktiven Zeitanteile der Aus-
zubildenden daher geringer ausfallen. Die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen dienen in diesem Artikel hingegen als
Approximation externer Schocks. Fiir unerwartete Verdnde-
rungen, die einen Einfluss auf die zeitliche Organisation der
Ausbildung haben konnen, kann so auf einzelbetrieblicher
Ebene kontrolliert werden.

Im Verlauf der Ausbildung kann erwartet werden, dass
die Auszubildenden stéirker in produktive Prozesse integriert
werden, insbesondere gilt dies fiir Tatigkeiten auf Fachkrif-
teniveau. Ob der Zusammenhang mit den Ausbildungsmo-
tiven in allen Jahren gleich stark ist, kann nicht theoretisch
hergeleitet werden. Der Einfluss der Berufe sollte aber zu-
riickgehen, da vor allem zu Beginn der Ausbildung berufs-
spezifische Rahmenbedingungen, wie die Ausbildungsord-
nungen, die Einsetzbarkeit der Auszubildenden beeinflussen
konnen. Im letzten Teil der Ausbildung sollten die Betriebe
einen groferen Gestaltungsfreiraum haben.
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Tab. 1 Zeitaufteilung in Tagen

pro Auszubildenden und Jahr 1. Ausbildungsjahr 2. Ausbildungsjahr 3. Ausbildungsjahr

Einfache Titigkeiten 63 51 43
Fachkriftetitigkeiten 33 57 73
Unproduktive Titigkeiten 54 47 43
Tage, die die Auszubildenden 150 156 158
dem Betrieb zur Verfiigung

stehen

Berufsschultage 65 59 56
Krankheitstage 8 8 9
Urlaubstage 27 28 28
Gesamt 250 250 250
N 1145 1355 1245

Quelle: BIBB-CBS 2007

3 Datenbasis

Die Datenbasis fiir diesen Artikel ist die Kosten-Nutzen-
Erhebung des Bundesinstituts fiir Berufsbildung fiir das
Jahr 2007 (BIBB-CBS 2007). Detaillierte Informationen zur
Durchfiihrung und Konzeption sowie Ergebnissen der Er-
hebung finden sich bei Schonfeld et al. (2010). An die-
ser reprasentativen Erhebung haben knapp 3000 Ausbil-
dungsbetriebe teilgenommen, die einen der 51 am haufigs-
ten ausgebildeten Berufe anbieten. In den Betrieben wurden
die Personal- oder Ausbildungsverantwortlichen in person-
lichen Interviews zu den Kosten und dem Nutzen der be-
trieblichen Ausbildung in einem vorher ausgewdhlten Aus-
bildungsberuf befragt. Neben den Fragen zu Kosten und
Nutzen bietet der Datensatz eine Vielzahl von Informatio-
nen zu der Betriebsstruktur, den wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen, den Rekrutierungsstrategien und Einschétzun-
gen der Interviewten zu den Themen Fachkrifterekrutierung
und Ausbildung. Die Antworten der Betriebe beziehen sich
dabei immer auf den Durchschnitt der relevanten Gruppe,
also z.B. die Gruppe der Auszubildenden oder verschiedene
Mitarbeitergruppen. Der Datensatz ist der einzige, der re-
prasentative Daten zum Ausbildungsverhalten der Ausbil-
dungsbetriebe und zu Kosten und Nutzen der Ausbildung in
Deutschland liefert.

Fiir die folgenden Analysen wurden die Betriebe des 6f-
fentlichen Dienstes ausgeschlossen, da sich in diesen Betrie-
ben die Ausbildungsentscheidung und -organisation weni-
ger stark als in Betrieben des privaten Sektors an 6konomi-
schen Uberlegungen ausrichtet. Daher ergibt sich eine Ge-
samtzahl von 2223 Ausbildungsbetrieben. Bei den deskripti-
ven Darstellungen werden Gewichtungsfaktoren verwendet,
die auf die Gesamtheit der Ausbildungsbetriebe in Deutsch-
land, ausgerichtet sind (fiir eine Erlduterung der Berechnung
der Gewichte siche Schonfeld et al. 2010). Die Randvertei-
lungen zur Bestimmung der Gewichte stammen aus der Be-
triebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit.

@ Springer

Eine Besonderheit des Datensatzes ist es, dass viele
der erhobenen Variablen fiir jedes Ausbildungsjahr einzeln
erfragt wurden. Dies hat den Vorteil, dass Unterschiede,
z.B. in der Ausbildungsorganisation, nach Ausbildungsjah-
ren identifizierbar sind. Nachteilig ist allerdings, dass die
Betriebe nur zu den Ausbildungsjahren befragt wurden, in
denen sie auch Auszubildende beschiftigten. Die Angaben
fiir die ,,fehlenden® Jahre miissen daher geschitzt werden,
bzw. es kann nur eine geringere Fallzahl pro Jahr betrach-
tet werden.!! Fiir diesen Artikel wurden die Angaben fiir
die fehlenden Jahre auf Basis der vorhandenen Jahre mit
multivariaten Verfahren geschitzt. Fiir die meisten Analysen
wurden dann die Durchschnittswerte aller Ausbildungsjahre
verwendet.

4 Empirische Ergebnisse
4.1 Variablenkonstruktion und -deskription

Im dualen System findet die Ausbildung bekanntlich zumin-
dest an den Lernorten Betrieb und Berufsschule statt. In
einigen Betrieben werden die Jugendlichen auch in Lehr-
werkstitten (knapp 5 % der Betriebe), durch innerbetriebli-
chen Unterricht (26 %) oder in externen Ausbildungsphasen
(etwa 34 %) ausgebildet. Tabelle 1 zeigt, wie sich die Zei-
ten der Auszubildenden auf die einzelnen Lernorte, -formen
und Abwesenheitsarten in den einzelnen Ausbildungsjah-
ren'? verteilen. Es werden pro Jahr nur die Betriebe einbezo-
gen, die Auszubildende in diesem Ausbildungsjahr hatten.

1150 haben z.B. nur 1145 der 2223 Betriebe mindestens einen Auszu-
bildenden im ersten Ausbildungsjahr.

12 Auf die Darstellung des vierten Ausbildungsjahres wird verzichtet,
da es sich zum einen nur um ein halbes Jahr handelt und es zum ande-
ren nur bei 12 Berufen ein viertes Jahr gibt. Die Ergebnisse sind daher
nur schlecht mit den anderen Jahren vergleichbar.
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Unterschieden wird zwischen den vom Betrieb nicht beein-
flussbaren Abwesenheitszeiten Berufsschule, Krankheit und
Urlaub, und den Tagen, an denen der Betrieb iiber die Zeit
der Auszubildenden verfiigen kann. Bei letzteren kann wie-
derum zwischen drei Arten der Teilhabe der Auszubilden-
den am betrieblichen Wertschopfungsprozess differenziert
werden. Die Auszubildenden konnen entweder einfache Té-
tigkeiten ausfiihren, die ansonsten von An- oder Ungelern-
ten durchgefiihrt werden, sie konnen Fachkriftetéitigkeiten
ausfiihren oder sie konnen ,,unproduktiv* sein. Unproduktiv
meint dabei, dass keine fiir den Betrieb verwertbaren Leis-
tungen oder Giiter entstehen. Die Auszubildenden nehmen
in dieser Zeit an verschiedenen Kursen oder Unterweisun-
gen teil oder lernen im Selbststudium oder Ubungsphasen.

Die Zahl der Urlaubs- und Krankheitstage unterschei-
det sich nur geringfiigig iiber die Ausbildungsjahre (vgl.
Tab. 1). Die Auszubildenden sind durchschnittlich 8 bis 9
Tage krank und haben 27 bis 28 Tage Urlaub oder aus sons-
tigen Griinden frei. Bei den Berufsschultagen gibt es einen
Riickgang vom ersten zum dritten Jahr, da in einigen Beru-
fen zu Beginn der Ausbildung verstirkt in der Berufsschule
ausgebildet wird. Im ersten Jahr sind es durchschnittlich 65
Berufsschultage, im dritten 56. Dem Betrieb stehen die Aus-
zubildenden daher zwischen 150 und 158 Tage im Jahr zur
Verfiigung. Die Summe der unproduktiven Tage ist im ersten
Jahr mit 54 Tagen am hochsten, im zweiten Jahr sind es 47,
im dritten 43. Bei den einfachen Tatigkeiten ist der Verlauf
dhnlich, von anfinglich 63 Tagen sinkt der Wert im dritten
Jahr auf 43 Tage. Die Fachkriftetitigkeiten miissen demzu-
folge steigen. Sie erhohen sich von 33 im ersten Jahr {iber
57 im zweiten auf 73 Tage im dritten Jahr. Insgesamt ver-
bringen die Auszubildenden im dritten Jahr fast drei Viertel
der Zeit, die sie dem Betrieb zur Verfiigung stehen, mit pro-
duktiven Titigkeiten, im ersten Jahr sind es 64 %. Fiir die
weiteren Analysen wird nur noch die Aufteilung der fiir den
Betrieb verfiigbaren Zeit betrachtet.

Tabelle 2 zeigt diese Aufteilung nach verschiedenen be-
trieblichen Merkmalen. Im Durchschnitt iiber alle Betrie-
be und Ausbildungsjahre sind die Auszubildenden 30 %
der Zeit (im Sinne des Betriebsoutputs) unproduktiv. 36 %
der Zeit sind sie mit Fachkréftetitigkeiten und 34 % mit
einfachen Titigkeiten beschiftigt. Beziiglich der Betriebs-
grofle zeigt sich, dass in kleineren Betrieben sowohl mehr
Fachkriftetitigkeiten als auch mehr einfache Tatigkei-
ten ausgeiibt werden. Der Wirtschaftszweig ,,Verwaltung/
Erziehung/Gesundheit™ hat den hochsten Anteil an Fach-
kréftetitigkeiten (40 %), das verarbeitende Gewerbe den
niedrigsten (34 %). Im Westen sind die Auszubildenden stir-
ker mit einfachen Tétigkeiten beschéftigt und dafiir seltener
unproduktiv. Beim Betriebstyp gibt es nur geringe Unter-
schiede.?

13Tabelle 8 im Anhang zeigt die Zeitaufteilung nach Ausbildungsberu-
fen.

Die Motive werden nach den Antworten auf die folgen-
de Frage des BIBB-CBS 2007 zugeordnet: ,,Welche Stra-
tegie verfolgt Thr Betrieb im Hinblick auf eine mogliche
Ubernahme der Auszubildenden im Ausbildungsberuf? Als
Antwortmoglichkeiten waren ,,auf jeden Fall weiterbeschif-
tigen®, ,teilweise weiterbeschiftigen* und ,,nur in Ausnah-
mefillen weiterbeschiftigen™ gegeben. Die erste Antwort-
moglichkeit ldsst dabei auf ein Investitionsmotiv des Be-
triebs schlieBen. Es lisst sich aber nicht ausschlieen, dass
es auch Betriebe gibt, die, obwohl sie alle Auszubildenden
iibernehmen mochten, auch darauf achten, dass die Brutto-
kosten der Ausbildung bereits durch die produktiven Leis-
tungen der Auszubildenden gedeckt werden. Diesen Be-
trieben konnte man eine Doppelstrategie unterstellen, an-
hand der gewihlten Motivvariablen lassen sie sich aber nicht
identifizieren. Eindeutiger ist die Zuordnung bei den Betrie-
ben, die nur im Ausnahmefall weiterbeschiftigen mochten.
Sie folgen dem Produktionsmotiv, da sie nur so die Kosten
der Ausbildung decken konnen. Bei der zweiten Antwort-
moglichkeit kann keine eindeutige Zuordnung erfolgen, da
der Anteil der Ubernommenen offen ist. Tendenziell spricht
die Aussage aber eher fiir ein Investitionsmotiv, da es z.B.
die Strategie des Betriebs sein kann nur die besten Auszubil-
denden zu iibernehmen und dieses Auswahlverfahren die In-
vestition rechtfertigt. Im weiteren Vorgehen werden die drei
Gruppen dennoch getrennt betrachtet. Die Betriebe, die teil-
weise weiterbeschiftigen, werden im Folgenden unter der
Bezeichnung ,,Unbestimmtes Motiv* gefiihrt.

Insgesamt hat das Investitionsmotiv mit knapp 48 %
die groBte Bedeutung, 23 % der Betriebe werden dem
Produktionsmotiv zugeordnet und bei etwa 29 % ist das
Motiv unklar (vgl. Tab. 3). Kleiner Betrieb folgen hiufi-
ger dem Produktionsmotiv, wihrend bei den GroBbetrieben
78 % alle Auszubildende iibernehmen mochten. Zwischen
den Regionen gib es nur geringe Unterschiede. Auch bei
den Wirtschaftszweigen sind sie eher gering. Im Bereich
,.JFinanzdienstleistungen und Immobilien gibt es die groB-
te Zustimmung zum Investitionsmotiv, der Bereich ,,Ver-
waltung/Erziehung/Gesundheit* hat den grofiten Anteil an
Betrieben, die nur im Ausnahmefall {ibernehmen mdch-
ten.

In Tab. 4 wird der unmittelbare Zusammenhang zwischen
den Ausbildungsmotiven und den Zeitanteilen dargestellt.
Es werden jeweils OLS-Modelle auf die Zeitanteile mit den
Motivdummies als einzige erkldrende Variablen geschitzt.
Es zeigt sich, dass in Betrieben des Investitionsmotivs (Re-
ferenzgruppe) die Auszubildenden weniger produktiv ein-
gesetzt werden als bei den Betrieben mit unbestimmten oder
Produktionsmotiv. Insbesondere bei den einfachen Tétigkei-
ten sind die Koeffizienten stark signifikant und positiv.

Die weiteren OLS-Schitzungen enthalten neben den Mo-
tivdummies die allgemeinen schulischen Kompetenzen der
Auszubildenden. Zusitzlich wird der Anteil an Abituri-
enten aufgenommen, um dafiir zu kontrollieren, dass die
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Tab. 2 Zeitaufteilung in Prozent nach Betriebsmerkmalen und Motiven

Anteil Unproduktive Zeiten Anteil Fachkriftetitigkeiten Anteil einfache Tétigkeiten N

Mittelwert  Standardabw. Mittelwert  Standardabw. Mittelwert  Standardabw.
Ausbildungsmotiv
Investitionsmotiv 32.31 19.11 34.74 16.96 32.95 16.08 1217
Unbestimmtes Motiv 29.72 17.49 36.92 17.18 33.36 15.81 612
Produktionsmotiv 27.22 16.45 37.21 17.91 35.58 16.18 394
Betriebsgrafienklassen
bis 9 Beschiftigte 28.44 16.59 36.88 16.76 34.68 15.38 761
10 bis 49 Besch. 31.93 18.80 34.77 17.71 33.30 16.58 818
50 bis 499 Besch. 35.76 22.27 34.75 18.55 29.49 17.27 527
mehr als 499 Besch. 48.01 23.16 29.44 15.91 22.55 15.40 117
Wirtschaftszweig®
Verarbeitendes Gewerbe 31.75 18.81 33.62 16.25 34.63 16.43 1007
Handel 30.86 17.49 35.88 16.87 33.26 15.46 392
Dienstleistungen 28.19 17.80 38.16 18.42 33.65 15.67 475
Gastgewerbe und
Infrastruktur
Finanzdienstleistungen 31.68 17.97 36.02 17.41 32.30 15.63 245
und Immobilien
Verwaltung/Erziehung/ 26.16 17.47 40.46 18.55 33.38 16.97 104
Gesundheit
Region
Ost 33.80 22.35 35.68 19.43 30.52 16.63 633
West 29.74 17.20 35.99 16.85 34.27 15.88 1590
Betriebstyp
Einzelbetrieb 30.04 17.80 36.04 17.24 33.92 15.82 1908
Zentrale 33.93 21.41 32.68 15.37 33.39 17.72 156
Filiale/Zweigstelle 32.98 20.53 36.61 18.78 30.41 17.87 159
Gesamt 30.38 18.16 35.94 17.28 33.68 16.05 2223

Quelle: BIBB-CBS 2007

#Ausgehend von der Klassifikation NACE Rev. 1.1 (2002) wurden die Wirtschaftszweige in fiinf Kategorien unterteilt: Verarbei-
tendes Gewerbe, Handel, Verwaltung/Erziehung/Gesundheit, Dienstleistungen Gastgewerbe und Infrastruktur (insbesondere Gastgewer-
be, Verkehr/Nachrichteniibermittlung und Energie-/Wasserversorgung) und Finanzdienstleistungen und Immobilien (insbesondere Kredit-
/Versicherungsgewerbe, Grundstiicks-/Wohnungswesen und Vermietung beweglicher Sachen).

Bewertung der allgemeinen Kompetenzen moglicherweise
durch den Schulabschluss beeinflusst wird. Betriebe konn-
ten hohere Erwartungen beziiglich des Leistungsvermogens
von Abiturienten haben und sie daher schlechter bewerten.
Als Indikator fiir die allgemeinen schulischen Kompetenzen
wurde ein Gesamtwert aus den Angaben der Betriebe tiber
die schriftliche und miindliche Ausdrucksfihigkeit, die Be-
herrschung der Grundrechenarten, die Grundkenntnisse im
IT-Bereich und die Problemlosefiahigkeit der Auszubilden-
den gebildet. Bewertet werden konnte jeweils auf einer Ska-
la von —2 ,sehr schlecht” bis +2 ,,sehr gut”. Da die An-
gaben zu den einzelnen Punkten hoch korreliert sind und
die Betriebe nur zu den Punkten Angaben machen muss-
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ten, die fiir den Ausbildungsberuf relevant sind, wird der
ungewichtete Durchschnitt dieser Angaben verwendet. Gro-
Bere Missinganteile gab es nur bei der Frage zu den IT-
Grundkenntnissen, die fiir einige Berufe nicht relevant sind.
Weitere Kontrollvariablen sind Faktoren der wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen, die ebenfalls aus den Angaben
des BIBB-CBS 2007 gebildet wurden. Hierfiir wurden die
Angaben der Betriebe zum aktuellen und zukiinftigen Um-
satz, ob auf Auftrige verzichtet wurde oder es erheblich l4n-
gere Lieferzeiten gab und zur Kontrolle des Arbeitsmark-
tes, die Frage nach der Anzahl an und der Einsetzbarkeit
von Fachkriften auf dem externen Arbeitsmarkt, verwendet.
Der Umsatz und die Arbeitsmarkteinschidtzungen konnten
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Tab. 3 Verteilung der — - - - - -
Ausbildungsmotive nach Investitionsmotiv Unbestimmtes Motiv Produktionsmotiv
Betriebsmerkmalen in Prozent
Betriebsgrofienklasse
bis 9 Beschiiftigte 39.04 31.36 29.61
10 bis 49 Beschiftigte 55.88 27.53 16.59
50 bis 499 Beschiftige 69.31 25.14 5.55
mehr als 500 77.84 15.72 6.44
Beschiiftigte
Region
Ostdeutschland 50.18 28.56 21.26
Westdeutschland 47.14 29.59 23.27
Wirtschaftszweig
Gewerbe 48.11 27.73 24.16
Handel 48.82 30.89 20.29
Dienstleistungen 43.65 30.28 26.07
Gastgewerbe und
Infrastruktur
Finanzdienstleistungen 54.49 26.52 19.00
und Immobilien
Verwaltung/Erziehung/ 39.66 34.20 26.14
Gesundheit
Gesamt 47.62 29.43 22.95
Quelle: BIBB-CBS 2007
Tab. 4 OLS-Regressionen der - A - .
Zeitanteile An.tell unproduktive Anteil o Ant.ell e.mfache
Zeiten Fachkriftetitigkeiten Tatigkeiten
Ausbildungsmotiv: Refg. Investitionsmotiv
Unbestimmtes Motiv —4.45%* 1.48* 2.97%**
1.00 0.87 0.82
Produktionsmotiv —8.69™* 3,33k 5.36%**
1.09 1.05 0.97
Konstante 36.21%* 33.68*** 30.11%*
Robuste Standardfehler in 0.62 0.50 0.48
zweiter Zeile; *p < 0.10, N 2223 2223 2223
Kok kokok
p =005, 7p <0.01 R? 0.026 0.005 0.016

Quelle: BIBB-CBS 2007

auf einer Skala von —2 bis +2 bewertet werden. Die Va-
riable ,,Kapazititsengpass* nimmt den Wert 1 an, wenn es
entweder einen Verzicht auf Auftriage oder erheblich lingere
Liefer- oder Wartezeiten fiir die Kunden gab. Die Betriebs-
struktur wird durch Betriebsgroenklassen (4 Klassen), den
Ausbildungsberuf (47), den Wirtschaftszweig (5), die Regi-
on (West bzw. Ost) und den Betriebstyp (3) abgebildet.'>

4.2 Multivariate Ergebnisse

In Tab. 5 sind die Ergebnisse der multivariaten Regressionen
auf die Zeitanteile abgebildet. Um der vorliegenden leichten

15Tabelle 9 zeigt die deskriptiven Statistiken aller erklirenden Varia-
blen.

Heteroskedastizitét gerecht zu werden, werden robuste Stan-
dardfehler geschitzt. Da die Summe der drei Zeitanteile per
Konstruktion 100 % ergibt, ergeben sich die Koeffizienten
einer Regression aus denen der beiden anderen. Die Unter-
scheidung der Zeitarten ist fiir die Interpretation der Ergeb-
nisse von Bedeutung, daher werden alle drei Regressionen
dargestellt. Im Vergleich zu den Ergebnissen aus Tabelle 4
sind die Koeffizienten der Motivdummies kleiner und auch
nicht in allen Fillen signifikant. Unter Kontrolle der angege-
benen Variablen ist der Koeffizient des Produktionsmotivs
bei den unproduktiven Zeiten signifikant negativ. Hypothe-
se 1 kann also gestiitzt werden. Es zeigt sich, dass in diesen
Betrieben die Auszubildenden stirker mit Fachkriftetétig-
keiten beschiftigt sind als in den Betrieben des Investitions-
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Tab. 5 OLS-Regressionen der Zeitanteile

Anteil unproduktive Zeiten Anteil Fachkriftetitigkeiten Anteil einfache
Tatigkeiten
Ausbildungsmotiv: Refg. Investitionsmotiv
Unbestimmtes Motiv —1.72* 0.89 0.83
0.95 0.88 0.82
Produktionsmotiv —3.37%** 2.55%* 0.82
1.14 1.11 1.02
Anteil Abiturienten 0.02 —0.20 0.18
1.18 1.16 1.05
Allgemeine schulische Kompetenzen —1.88*** 2.9717%** —1.04**
0.53 0.51 0.49
Einschitzung der wirtschaftlichen Situation 0.64 0.67 —1.30%**
in Bezug auf Umsatz 0.55 0.50 0.47
Verinderung der wirtschaftlichen Situation in 0.05 0.09 —0.14
den néchsten 3 Jahren 0.58 0.54 0.49
Kapazititsengpésse —0.07 0.19 —0.12
0.87 0.80 0.73
Anzahl Arbeitskrifte auf dem externen —0.03 —0.20 0.23
Arbeitsmarkt 0.40 0.38 0.35
Einsetzbarkeit der externen Fachkrifte 0.33 —-0.52 0.19
0.47 0.43 0.40
Betriebsgrofienklassen: Refg.: <10 Beschdftigte
10-49 Besch. 1.07 -0.79 —0.28
1.00 0.95 0.88
50-499 Besch. 2.25 0.27 —2.51**
1.37 1.24 1.11
500 und mehr Besch. 11.10%** —2.10 —9.00***
2.34 1.81 1.83
Beruf: Refg. Elektroniker/in fiir Betriebstechnik
Landwirt/in —14.43%* 4.08 10.347%**
4.25 3.09 3.37
Girtner/in —19.10™* 8.60*** 10.49%**
3.56 2.81 3.20
Florist/in —20.32%** 6.64** 13.68***
3.55 2.76 2.97
Chemikant/in 7.52* —4.29 —-3.22
4.24 2.95 2.96
Mediengestalter/in fiir Digital- und —14.11%* 13.69*** 0.42
Printmedien 4.54 436 3.64
Drucker/in —18.78%** 12.13%* 6.65*
3.77 3.21 3.28
Metallbauer/in —9.85** 10.37** —0.52
3.97 3.06 2.55
Anlagenmechaniker/in fiir Sanitér-, —9.24** 6.31** 2.93
Heizungs- und Klimatechnik 3.82 278 277
Industriemechaniker/in 3.10 —0.11 —-2.99
3.83 2.47 2.55
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Tab. 5 (Fortsetzung)

Anteil unproduktive Zeiten

Anteil Fachkriftetitigkeiten

Anteil einfache

Tatigkeiten
Kraftfahrzeugmechatroniker/in —2.47 2.70 —0.23
4.26 3.33 2.85
Werkzeugmechaniker/in 2.58 1.09 —-3.67
3.86 2.60 2.52
Zahntechniker/in —8.19* 5.43 2.77
4.63 3.63 3.60
Augenoptiker/in —-5.90 4.89 1.01
5.01 3.38 3.25
Elektroniker/in -Energie- und —10.56*** 7.60** 2.96
Gebidudetechnik 3.86 3.01 2.76
Informations- und —12.15%* 5.93* 6.22**
Telekommunikationssystem-Elektroniker/in 3.85 322 2.89
Mechatroniker/in 2.41 —0.72 —1.70
4.06 2.66 2.76
Informationselektroniker/in —9.31*** 6.04** 3.27
3.61 3.04 2.67
Biécker/in —23.03%** 11.79%** 11.24%**
3.69 3.10 3.00
Fleischer/in —19.96*** 14.03*** 5.93*
4.21 3.36 3.24
Koch/K6chin —26.84%** 11.377%* 15.53%**
3.45 3.21 2.95
Maurer/in —7.22 —2.32 9.53**
5.24 3.55 3.75
Tischler/in —6.29 —0.25 6.53**
3.84 3.21 3.31
Maler/in und Lackierer/in —17.19%* 7.75%* 9.44%**
3.67 3.07 3.02
Chemielaborant/in —5.78 6.04* —0.26
4.18 3.32 3.17
Bauzeichner/in —11.62%** 5.76** 5.86™*
3.61 2.81 2.63
Kaufmann/-frau im Grof3- und Auflenhandel —22.39%* 9.53%** 12.87%**
3.53 3.04 2.89
Kaufmann/-frau im Einzelhandel —21.89%* 10.57*** 11.33%**
3.74 3.61 3.35
Fachverkéufer/in im —19.95%* 15.61%** 4.34
Nahrungsmittelhandwerk 3.58 2.86 3.02
Bankkaufmann/-frau —16.06*** 7.68* 8.38**
4.31 3.98 3.47
Versicherungskaufmann/-frau —8.05* 5.17 2.87
4.36 3.42 3.32
Reiseverkehrskaufmann/-frau —17.08*** 12.1717%** 4.97*
3.97 3.21 2.77
Veranstaltungskaufmann/-frau —24.93%** 23.51%* 1.41
4.78 491 4.47
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Tab. 5 (Fortsetzung)

Anteil unproduktive Zeiten Anteil Fachkriftetitigkeiten Anteil einfache
Tatigkeiten
Fachkraft fiir Lagerlogistik —22.30%* 5.28* 17.027%**
3.70 3.09 343
Steuerfachangestellte/r —20.55%** 11.13%** 9.42%%*
3.39 3.23 2.84
Informations- und —13.75%* 6.19** 7.56™*
Telekommunikationssystem-Kaufmann/-frau 3.62 2.55 2.64
Informatikkaufmann/-frau —16.36™** 12.23%** 4.13
3.73 3.32 2.94
Fachinformatiker/in -Systemintegration —12.13%* 7.94%%* 4.18
3.58 291 291
Rechtsanwaltsfachangestellte/r —23.35%* 12.61%** 10.74%*
4.08 3.45 3.67
Kaufmann/-frau fiir Birokommunikation —20.02%* 8.05** 11.96™*
3.87 3.28 2.96
Biirokaufmann/-frau (Industrie und Handel) —19.12%** 8.15%** 10.97***
3.56 2.58 2.46
Biirokaufmann/-frau (Handwerk) —17.38%** 8.37*** 9.00***
347 2.83 3.03
Industriekaufmann/-frau —20.86™** 11.16%** 9.70%**
3.26 2.70 2.49
(Zahn-)Medizinische/r Fachangestellte/r* —25.08*** 17.03%*** 8.05**
4.60 3.95 3.86
Friseur/in —14.26%** 7.02* 7.24**
4.31 3.89 3.60
Hotelfachmann/-frau —24.17%* 16.47*** 7.70%*
3.62 3.30 2.96
OD-Berufe® —3.86 —2.41 6.27"
3.98 3.22 2.95
Wirtschaftszweig: Refg. Verarbeitendes Gewerbe
Handel -0.33 2.55* —2.22
1.52 1.35 1.36
Dienstleistungen Gastgewerbe und 1.68 0.96 —2.64**
Infrastruktur 1.51 1.36 1.26
Finanzdienstleistungen und Immobilien 2.68 —0.13 —2.55
1.80 1.74 1.56
Verwaltung/Erziehung/Gesundheit 1.98 0.45 —2.43
3.33 2.67 2.47
Region (West = 1) —3.98%** 0.00 3.97%*
0.98 0.87 0.79
Betriebstyp: Refg. Einzelbetrieb
Zentrale 3.42* —3.52%* 0.10
1.78 1.42 1.47
Filiale/Zweigstelle 2.31 —0.81 —-1.50
1.66 1.59 1.45
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Tab. 5 (Fortsetzung)

Anteil unproduktive Zeiten

Anteil Fachkriftetitigkeiten Anteil einfache

Tatigkeiten
Konstante 48 .41%** 25.37*** 26.22%**
2.99 2.14 2.16
N 2223 2223 2223
R? 0.244 0.122 0.151

Robuste Standardfehler in zweiter Zeile; *p < 0.10, **p < 0.05, ***p < 0.01

Quelle: BIBB-CBS 2007

2Die zahnmedizinischen und medizinischen Fachangestellten wurden zusammengefasst

bBerufe des Ausbildungsbereichs Offentlicher Dienst werden teilweise auch in der Privatwirtschaft ausgebildet. Die Berufe des offentlichen
Dienst (Vermessungstechniker/in, Sozialversicherungsfachangestellte/r, Verwaltungsfachangestellte/r und Fachangestellte/r fiir Biirokommunika-

tion) wurden auf Grund der geringen Fallzahl zusammengefasst

motivs. Der Koeffizient in der Regression der einfachen Té-
tigkeiten ist positiv, aber insignifikant. Fiir die Betriebe mit
unbestimmtem Motiv sind die Koeffizienten kleiner und nur
bei den unproduktiven Zeiten schwach signifikant.

Beziiglich Hypothese 2 zeigt sich, dass bei besseren all-
gemeinen schulischen Kompetenzen der Auszubildenden
diese verstirkt fiir Fachkriftetitigkeiten eingesetzt werden.
Dafiir ist sowohl der Koeffizient bei den unproduktiven Zei-
ten als auch der bei den einfachen Tétigkeiten signifikant
negativ. Kausalitit kann aber nicht getestet werden. Daher
konnte es sein, dass der positive Zusammenhang darauf zu-
riickzufiihren ist, dass Betriebe, die einen stidrkeren produk-
tiven Einsatz anstreben, eine stirkere Selektion der Bewer-
ber auf Ausbildungsplitze durchfiihren. Die Koeffizienten
der Variable ,,Anteil Abiturienten* sind nicht signifikant.

Von den Variablen, die die wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen abbilden, ist nur der aktuelle Umsatz bei den
einfachen Titigkeiten negativ signifikant. Bei schlechterem
Umsatz werden die Auszubildenden stérker fiir einfache Té-
tigkeiten eingesetzt. Wirtschaftliche Rahmenbedingungen
spielen insgesamt eine unbedeutende Rolle bei der Entschei-
dung, wie die Auszubildenden im Betrieb eingesetzt wer-
den.

In Betrieben mit 500 und mehr Beschiftigten ist der An-
teil der unproduktiven Zeiten wesentlich hoher, der Anteil
an einfachen Titigkeiten niedriger. In GroB3betrieben ist das
Kennenlernen des Betriebs, das einem mehrfachen Wech-
sel des Arbeitsbereichs beinhaltet, hiufig Teil der Ausbil-
dung. Daher fallen fiir die Auszubildenden ofter Zeiten an,
in denen sie zunédchst mit den Aufgaben des jeweiligen Ar-
beitsbereichs vertraut gemacht werden miissen und sie so-
mit nicht produktiv eingesetzt werden konnen. Auch Pha-
sen in Lehrwerkstitten oder im innerbetrieblichen Unter-
richt sind in GroBbetrieben nicht uniiblich. In der Regressi-
on der Fachkriftetitigkeiten sind die Koeffizienten der Be-
triebsgroBenklassen alle insignifikant.

Den stirksten Einfluss auf die Zeitaufteilung hat aber
der ausgebildete Beruf, da die Betriebe zum einen die Vor-
gaben der jeweiligen Ausbildungsordnung erfiillen miissen
und zum anderen wirtschaftliche und mitunter auch gesund-
heitliche Risiken den produktiven Einsatz der Auszubilden-
den einschrinken konnen. Es zeigt sich, dass der gewihlte
Referenzberuf , Elektroniker/-in fiir Betriebstechnik® iiber-
durchschnittlich stark unproduktiv ausgebildet wird. Nur der
Koeffizient des Berufs ,,Chemikant/-in“ ist in der Regressi-
on der unproduktiven Zeiten positiv signifikant. Die Che-
mieberufe sind Beispiele fiir Berufe in denen es notwen-
dig ist, dass die Auszubildenden in relativ grofem Um-
fang unproduktiv ausgebildet werden, da sowohl gesund-
heitliche als auch unternehmerische Risiken bei Fehlverhal-
ten bestehen. Die kaufménnischen Berufe hingegen haben
grofitenteils geringe Anteile an unproduktiven Zeiten, ei-
ne Ausnahme ist der Beruf ,,Versicherungskaufmann/-frau®.
Den geringsten Anteil an unproduktiven Zeiten hat der
Beruf ,, Koch/K&chin®“. Bei den Berufen ,,Maurer/-in“ und
,»Tischler/-in“ ist der Anteil vergleichsweise hoch, da in die-
sen Berufen die Auszubildenden relativ hiufig und auch
zeitintensiv in iiberbetrieblichen Ausbildungseinrichtungen
ausgebildet werden. Die Verteilung auf die produktiven Zei-
ten ldsst sich weniger gut nach Berufen erkldren. Dies kénn-
te daran liegen, dass je nach Beruf die Differenzierung zwi-
schen einfachen und Fachkriftetitigkeiten unterschiedlich
ausfdllt. Den hochsten Anteil an Fachkriftetitigkeiten hat
der Beruf ,,Veranstaltungskaufmann/-frau®, den niedrigsten
der Beruf ,,Chemikant/-in“.1¢ Den groBten Koeffizienten bei
den einfachen Tatigkeiten hat die ,,Fachkraft fiir Lagerlo-
gistik®, den kleinsten, aber nicht signifikanten, der Beruf
,»Werkzeugmechaniker/in*.

Mit 24,4 % ist die erklirte Varianz bei den unproduktiven
Zeiten am groften. Bei den produktiven Zeiten liegen die

16Der Beruf ,,Chemikant/in“ unterscheidet sich allerdings nicht signi-
fikant vom Referenzberuf.
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Tab. 6 Nach Motiven getrennte OLS-Regressionen Anteile der unproduktiven Zeiten

Investitionsmotiv Unbestimmtes Motiv Produktionsmotiv
Anteil Abiturienten —0.09 0.68 —3.64
1.61 2.33 3.07
Allgemeine schulische Kompetenzen —2.20%* —1.94%* —0.40
) . ) i o 0.74 0.97 1.21
Et}lgsiljéz;ﬂlfg st\;lzrtscm tlichen Situation 1.64% 039 ~005
. ] ) o 0.80 1.09 1.05
(\j’:rrlarrll;i:;;r;i geiavgrlzt;chafthchen Situation in _053 057 0.92
0.84 1.20 1.22
Kapazititsengpisse —0.30 1.33 —1.33
Angail Arbeitskri fa 1.26 1.59 2.01
A;lbz:itsm ;r Sts ifte auf dem externen —0.33 0.46 _0.14
0.58 0.73 0.96
Einsetzbarkeit der externen Fachkrifte 0.08 0.78 —0.46
0.66 0.91 1.22
Betriebsgrofienklassen: Refg.: <10 Beschdiftigte
10-49 Besch. 0.69 —0.40 2.18
1.52 1.86 2.27
50499 Besch. 2.63 0.85 1.42
1.87 2.41 5.45
500 und mehr Besch. 11.78*** 10.97** —18.75
2.90 4.88 11.49
Beruf Ja Ja Ja
Wirtschaftszweig Ja Ja Ja
Betriebstyp Ja Ja Ja
Region (West = 1) —3.27** —4.17** —6.43%**
1.40 1.87 2.38
Konstante 44 51%** 58.90*** 45 .87
3.56 7.39 15.34
N 1217 612 394
R? 0.243 0.305 0.312

Robuste Standardfehler in zweiter Zeile; *p < 0.10, **p < 0.05, **p < 0.01

Quelle: BIBB-CBS 2007

Werte des R? mit 12,2 bzw. 15,1 % deutlich niedriger. Dies
konnte daran liegen, dass fiir die Betriebe die Unterschei-
dung zwischen Fachkriftetitigkeiten und einfachen Tatig-
keiten nicht immer eindeutig zu treffen ist.

Um zu untersuchen, ob die festgestellten Korrelationen
bei den allgemeinen schulischen Kompetenzen sich beziig-
lich der Motive unterscheiden, wird das Modell der unpro-
duktiven Zeiten getrennt nach den Motiven geschitzt (vgl.
Tab. 6). Der Koeffizient der allgemeinen schulischen Kom-
petenzen ist in allen drei Fillen negativ, beim Produktions-
motiv aber betragsmifig kleiner und nicht signifikant. In
den produktionsorientierten Betrieben haben die allgemei-
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nen Kompetenzen also eine geringere Bedeutung bei der
Frage in welchem Umfang die Auszubildenden in unpro-
duktiven Phasen ausgebildet werden. Ein moglicher Grund
hierfiir konnte sein, dass die produktionsorientierten Betrie-
be unabhingig von den Kompetenzen ihrer Auszubildenden
die Moglichkeiten zum produktiven Einsatz maximal aus-
nutzen. Die Kompetenzen haben in diesen Betrieben nur
einen Einfluss auf die Verteilung zwischen einfachen und
Fachkriftetitigkeiten.

In einem letzten Schritt werden die Modelle getrennt
nach Ausbildungsjahren geschitzt. Es werden nur die Reg-
ressionen der unproduktiven Zeiten dargestellt (vgl. Tab. 7).
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Tab. 7 Nach Ausbildungsjahren getrennte OLS-Regressionen der Anteile der unproduktiven Zeiten

1. Ausbildungsjahr

2. Ausbildungsjahr 3. Ausbildungsjahr

Ausbildungsmotiv: Refg. Investitionsmotiv

Unbestimmtes Motiv —2.41%*
1.07
Produktionsmotiv —3.58%**
1.23
Anteil Abiturienten —-0.13
1.29
Allgemeine schulische Kompetenzen —1.63%*
0.57
Einschitzung der wirtschaftlichen Situation 1.30**
in Bezug auf Umsatz 0.62
Verdnderung der wirtschaftlichen Situation in —0.18
den néchsten 3 Jahren 0.65
Kapazititsengpisse 0.53
0.98
Anzahl Arbeitskrifte auf dem externen 0.06
Arbeitsmarkt 0.45
Einsetzbarkeit der externen Fachkrifte 0.16
0.52
Betriebsgrofienklassen: Refg.: <10 Beschdftigte
10—49 Besch. 1.77
1.09
50-499 Besch. 3.25%
1.54
500 und mehr Besch. 15.32%**
2.75
Beruf Ja
Wirtschaftszweig Ja
Betriebstyp Ja
Region (West = 1) —4.50%**
1.05
Konstante 59.58%**
3.27
N 2223
R? 0.306

—1.93* —1.41
1.02 0.97
—3.45%** —3.16%**
1.21 1.15
0.30 —0.19
1.24 1.16
—1.85%** —2.15%**
0.56 0.55
0.45 0.25
0.58 0.55
0.20 0.34
0.62 0.59

—0.54 —0.26
0.92 0.89

—0.08 —0.07
0.42 0.40
0.07 0.76
0.49 0.48
0.92 1.66*
1.07 1.00
1.83 1.85
1.46 1.37
11.58*** 7.51%%*
2.49 2.56

Ja Ja

Ja Ja

Ja Ja

—4.90%** —3.89%**
1.04 1.00

49.74%** 41.64%**
3.20 3.09

2223 2223
0.238 0.205

Robuste Standardfehler in zweiter Zeile; *p < 0.10, **p < 0.05, **p < 0.01

Quelle: BIBB-CBS 2007

Wie zuvor gezeigt sinken die unproduktiven Zeitanteile mit
zunehmender Ausbildungsdauer. Im Vergleich zu den in-
vestitionsorientierten Betrieben sind die Anteile bei den
produktionsorientierten Betrieben in allen Jahren signifi-
kant niedriger. Der Koeffizient des unbestimmten Motivs
ist im dritten Jahr zwar negativ, aber nicht mehr signifi-
kant. Auffillig ist, dass die Koeffizienten im dritten Jahr
meist kleiner und seltener signifikant sind. Dies gilt insbe-

sondere fiir die GroB3betriebe, aber auch fiir einen Grofteil
der Koeffizienten der Berufsdummies (nicht in Tab. 7 ab-
gebildet). Auch der Anteil an erkldrter Varianz ist im drit-
ten Jahr kleiner. Dies spricht dafiir, dass die Betriebe vor
allem zu Beginn der Ausbildung in ihrer Gestaltungsfrei-
heit durch die Ausbildungsordnungen und andere berufs-
und betriebsspezifische Rahmenbedingungen eingeschrinkt
sind.
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Tab. 8 Zeitaufteilung nach Berufen in Prozent

Anteil unproduktive Zeiten Anteil Fachkriftetitigkeiten Anteil einfache Titigkeiten N

Mittelwert ~ Standardabw. Mittelwert ~ Standardabw. Mittelwert ~ Standardabw.
Beruf
Landwirt/in 26.61 16.83 31.93 12.99 41.46 17.36 40
Girtner/in 24.51 16.67 35.16 15.16 40.33 18.60 50
Florist/in 24.43 13.03 36.09 13.01 39.48 14.39 52
Chemikant/in 53.97 22.16 24.37 14.98 21.66 17.16 39
Mediengestalter/in fiir Digital- und 30.36 20.81 43.38 22.95 26.27 16.04 35
Printmedien -Mediendesign
Drucker/in 27.27 17.83 40.04 17.65 32.69 17.86 48
Metallbauer/in 34.56 17.83 36.98 17.11 28.46 11.42 45
Anlagenmechaniker/in fiir Sanitér-, 36.66 14.45 32.64 12.59 30.70 11.61 34
Heizungs- und Klimatechnik
Industriemechaniker/in 52.08 22.19 25.67 14.89 22.25 15.66 63
Kraftfahrzeugmechatroniker/in 42.77 18.11 31.51 15.71 25.72 12.08 48
Werkzeugmechaniker/in 47.78 22.42 30.57 17.63 21.65 13.38 63
Zahntechniker/in 34.99 15.53 34.85 19.28 30.15 16.56 33
Augenoptiker/in 35.96 19.89 36.30 13.46 27.74 10.95 29
Elektroniker/in fiir Betriebstechnik 45.01 25.89 27.71 15.99 27.28 16.45 93
Elektroniker/in -Energie- und 37.21 15.55 31.69 15.89 31.10 12.39 41
Gebiudetechnik
Informations- und 31.83 15.58 32.75 16.81 35.42 14.19 48
Telekommunikationssystem-
Elektroniker/in
Mechatroniker/in 42.81 19.82 30.91 15.70 26.28 14.08 54
Informationselektroniker/in 34.41 15.85 35.38 15.70 30.22 11.92 39
Biécker/in 21.50 14.55 39.16 16.58 39.34 15.72 53
Fleischer/in 24.46 16.46 43.37 17.03 32.17 13.44 34
Koch/Ko6chin 20.37 12.50 38.02 18.36 41.62 15.12 55
Maurer/in 31.76 22.49 27.54 17.98 40.70 17.49 31
Tischler/in 36.11 18.08 27.98 16.57 35.91 19.90 47
Maler/in und Lackierer/in 28.94 13.72 34.68 15.70 36.38 11.48 39
Chemielaborant/in 38.11 18.15 40.54 20.29 21.34 18.15 30
Bauzeichner/in 31.00 16.24 35.88 15.89 33.12 14.13 53
Kaufmann/Kauffrau im Grof3- und 22.48 13.60 36.23 15.76 41.29 14.38 53
AuBenhandel
Kaufmann/Kauffrau im Einzelhandel 25.13 16.90 37.45 21.01 37.42 19.12 52
Fachverkéufer/in im 27.13 15.45 41.31 15.31 31.56 15.42 43
Nahrungsmittelhandwerk
Bankkaufmann/-kauffrau 36.55 16.39 30.10 16.62 33.35 14.75 32
Versicherungskaufmann/-kauffrau 37.51 19.87 35.76 17.51 26.72 16.73 47
Reiseverkehrskaufmann/-kauftrau 28.67 17.93 40.70 17.65 30.63 12.95 44
Veranstaltungskaufmann/-kauffrau 28.99 19.62 45.82 19.14 25.18 12.94 19
Fachkraft fiir Lagerlogistik 28.08 21.62 32.10 19.48 39.82 21.46 54
Steuerfachangestellte/r 26.10 11.07 38.78 18.67 35.13 14.60 56
Informations- und 33.50 18.23 34.41 15.82 32.10 13.29 58
Telekommunikationssystem-Kaufmann/-
kauftrau
Informatikkaufmann/-frau 30.69 13.38 37.09 17.68 32.22 15.32 43
Fachinformatiker/in -Systemintegration 39.18 15.88 37.66 12.86 23.16 12.37 54
Rechtsanwaltsfachangestellte/r 23.33 19.62 41.84 20.41 34.83 19.17 44
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Tab. 8 (Fortsetzung)

Anteil unproduktive Zeiten

Anteil Fachkriftetitigkeiten Anteil einfache Titigkeiten N

Mittelwert ~Standardabw. Mittelwert ~ Standardabw. Mittelwert ~ Standardabw.

Kaufmann/Kauffrau fiir 26.30 18.35 35.06 16.45 38.64 12.56 44
Biirokommunikation

Biirokaufmann/Biirokauffrau (Industrie 26.78 17.07 33.56 16.87 39.66 16.18 81
und Handel)

Biirokaufmann/Biirokauffrau (Handwerk) 27.93 9.82 35.91 10.92 36.16 12.55 31
Industriekaufmann/-kauffrau 26.22 16.31 39.17 19.12 34.61 14.63 73
(Zahn-)Medizinische/r Fachangestellte/r ~ 20.55 12.52 44.48 16.70 34.97 17.51 51
Friseur/in 27.09 16.23 35.34 17.37 37.56 15.94 35
Hotelfachmann/Hotelfachfrau 22.78 15.36 44.05 18.29 33.17 16.24 56
OD-Berufe 38.95 18.08 26.00 17.42 35.05 17.00 57

Quelle: BIBB-CBS 2007

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Dieser Beitrag untersucht auf Basis der BIBB-Erhebung zu
Kosten und Nutzen der betrieblichen Ausbildung fiir das
Jahr 2007, ob und wie das Ausbildungsmotiv des Betriebs
und die Organisation der Ausbildung zusammenhéngen und
welche weiteren Faktoren als Erkldrung der Ausbildungs-
organisation herangezogen werden konnen. Insbesondere
der Einfluss der allgemeinen schulischen Kompetenzen der
Auszubildenden, die als Proxy fiir die Fahigkeiten der Aus-
zubildenden gesehen werden kénnen, wird genauer unter-
sucht. Die Organisation wird dabei anhand der Aufteilung
der Zeit der Auszubildenden am Arbeitsplatz abgebildet. In
dieser Zeit konnen die Auszubildenden vom Betrieb fiir ein-
fache oder Fachkriftetétigkeiten eingesetzt werden und so-
mit produktiv titig sein oder sie konnen auf verschiedene
Art und Weise ,,unproduktiv‘ ausgebildet werden.

Die Priifung des Zusammenhangs zwischen dem Ausbil-
dungsmotiv des Betriebs und der Verteilung der unterschied-
lichen Ausbildungszeiten zeigt, dass in Betrieben, die aus-
bilden, um ihren zukiinftigen Fachkréftebedarf zu sichern,
der Zeitanteil der unproduktiven Titigkeiten hoher ausfillt
als in den produktionsorientierten Betrieben. In diesen Be-
trieben werden sie dafiir mit hoheren Zeitanteilen sowohl
zu einfachen als auch zu Fachkriftetitigkeiten herangezo-
gen. Der hiufig geduBerte Vorwurf, dass diese Betriebe die
Auszubildenden als ,billige Arbeitskréfte* ausnutzen und
sie daher auch nicht an einer qualitativ hochwertigen Aus-
bildung interessiert sind, kann aber nicht bestitigt werden,
da der Unterschied zu den investitionsorientierten Betrie-
ben, die an einer hohen Qualitit der Ausbildung interes-
siert sein miissten, nur relativ gering ist. Mit den vorliegen-
den Daten kann nicht gemessen werden, zu welchen Unter-
schieden in der Qualitiit der Ausbildung die unterschiedli-

chen Ausbildungsmotive fiihren. Es kann also auch nicht
pauschal gesagt werden, dass die Ausbildung im Produk-
tionsprozess zu schlechterer Qualitit fiihrt als eine Ausbil-
dung, die stirker in Kursen oder einer Lehrwerkstatt durch-
gefiihrt wird. In den Betrieben, die nach dem Investitions-
motiv ausbilden, fiihren die Auszubildenden Fachkrifteté-
tigkeiten aus, um im Produktionsprozess die notwendigen
Fahigkeiten zu erlernen, die entstehenden Ertrige sind mog-
licherweise nur von zweitrangiger Bedeutung. Dies konn-
te eine Erkldrung fiir die nur relativ geringen Unterschiede
zwischen den Motiven, insbesondere bei den Fachkrifteta-
tigkeiten, sein.

Zusitzlich werden die Zusammenhédnge zwischen der
Zeitaufteilung der Auszubildenden und den allgemeinen
schulischen Kompetenzen sowie den wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen untersucht. In einem weiteren Schritt wird
dann analysiert, ob sich diese Zusammenhinge nach den
Ausbildungsmotiven unterscheiden. Bei den allgemeinen
schulischen Kompetenzen kann eine positive Korrelation
mit dem Einsatz der Auszubildenden fiir Fachkriftetatigkei-
ten festgestellt werden, in den investierenden Betrieben sind
dafiir die Anteile an unproduktiven Zeiten, in den produk-
tionsorientierten Betrieben die Anteile an einfachen Tatig-
keiten niedriger. Nicht geklidrt werden kann, ob dies auch
innerhalb eines Betriebs gilt, da alle Angaben immer nur
im Durchschnitt iiber alle Auszubildenden des Betriebs ge-
troffen werden. Moglich ist daher auch, dass die Betriebe,
die einen stirkeren Einsatz fiir Fachkriftetitigkeiten anstre-
ben, nur mit Bewerbern mit hohem Niveau an allgemeinen
Kompetenzen einen Ausbildungsvertrag schlieen. Der ho-
he Anteil an Fachkriftetitigkeiten wire also nicht nur Fol-
ge der vorhandenen Kompetenzen, sondern vor allem eine
strategische Entscheidung des Betriebs. Die Umsetzung die-
ser strategischen Entscheidung erfordert eine starke Selek-
tion der Bewerber auf Ausbildungsplitze, weil schwichere
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Tab. 9 Deskriptive Statistiken

Mittelwert Standardabw. Min Max
Ausbildungsmotiv
Investitionsmotiv 0.48 0.50 0 1
Unbestimmtes Motiv 0.29 0.46 0 1
Produktionsmotiv 0.23 0.42 0 1
Betriebsgrofienklassen
bis 9 Beschiftigte 0.33 0.47 0 1
10 bis 49 Besch. 0.09 0.29 0 1
50 bis 499 Besch. 0.01 0.07 0 1
mehr als 499 Besch. 0.01 0.11 0 1
Wirtschaftszweig
Verarbeitendes Gewerbe 0.36 0.48 0 1
Handel 0.24 0.43 0 1
Dienstleistungen Gastgewerbe und 0.13 0.34 0 1
Infrastruktur
Finanzdienstleistungen und Immobilien 0.15 0.35 0 1
Verwaltung/Erziehung/Gesundheit 0.12 0.33 0 1
Region
Ost 0.16 0.36 0 1
West 0.84 0.36 0 1
Betriebstyp
Einzelbetrieb 0.90 0.30 0 1
Zentrale 0.04 0.20 0 1
Filiale/Zweigstelle 0.06 0.24 0 1
Anteil Abiturienten 0.19 0.36 0 1
allgemeine schulische Kompetenzen 0.21 0.81 -2 2
Einschitzung der wirtschaftlichen Situation 0.46 0.77 -2 2
in Bezug auf Umsatz
Veridnderung der wirtschaftlichen Situation in 0.34 0.73 -2 2
den nichsten 3 Jahren.
Kapazititsengpésse 0.36 0.48 0
Anzahl Arbeitskrifte auf dem externen —0.15 1.14 -2 2
Arbeitsmarkt
Einsetzbarkeit der externen Fachkrifte —0.26 0.99 -2 2

Quelle: BIBB-CBS 2007

Auszubildende nicht in gleichem Maf3e produktiv eingesetzt
werden konnten. Sollten die Klagen der Betriebe iiber man-
gelnde Ausbildungsreife der Schulabgiinger berechtigt sein,
so hitten sie auf die Kosten-Nutzen-Relation gleich doppelt
negativen Einfluss. Zum einen wiren zusitzliche Ausgaben
fiir Kurse und Lehrveranstaltungen nétig und zum anderen
wire ein Einsatz fiir Fachkriftetatigkeiten nur in geringerem
MaBe moglich.

Insgesamt konnte gezeigt werden, dass der Einsatz der
Auszubildenden im Betrieb, neben den Rahmenbedingun-
gen, die z.B. durch den Beruf und die BetriebsgroBe vor-
gegeben werden, mit dem Ausbildungsmotiv des Betriebs
und den allgemeinen schulischen Kompetenzen zusammen-
hingt. Es zeigt sich aber auch, dass die unterschiedlichen
Zeitaufteilungen nur teilweise durch die einbezogenen Va-
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riablen erklédrt werden konnen. Besonders die individuellen
Unterschiede zwischen den einzelnen Auszubildenden ei-
nes Betriebs konnen nicht mit einbezogen werden, da hier-
zu keine Informationen vorliegen. Kiinftige Forschung zu
betrieblichen Ausbildungsmotiven und zur Organisation der
betrieblichen Ausbildung sollte die Qualitiit der Ausbildung
explizit mit einbeziehen. Von besonderem Interesse ist der
Einfluss des Ausbildungsmotivs auf die Ausbildungsquali-
tdt bzw. daraus folgend auf den Erfolg der Ausbildungsab-
solventen am Arbeitsmarkt. Dahinter stehen die Fragen, ob
das Ausbildungssystem den Anspriichen des Arbeitsmarktes
gerecht wird, den Ausgebildeten tragfahige berufliche Per-
spektiven eroffnet und den Fachkriftebedarf der Wirtschaft
deckt. Sollten Ausbildungsabsolventen aus produktionsori-
entierten Betrieben im Anschluss an ihre Ausbildung nur
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ausbildungsinadédquate oder gar keine Beschiftigung finden,
wire dies ein Hinweis auf dringenden Handlungsbedarf. Die
Analyse des Einflusses der demographischen Herausforde-
rungen auf das Ausbildungsverhalten und die Ausbildungs-
organisation der Betriebe sollte Bestandteil zukiinftiger Ar-
beiten sein.

Kurzfassung

Die duale Ausbildung spielt in Deutschland nach wie vor
eine bedeutende Rolle bei der Qualifizierung von Jugend-
lichen. Etwa 60 % einer Kohorte durchlaufen eine dua-
le Ausbildung. Fiir die Betriebe entstehen durch die Aus-
bildung substantielle Kosten, die sie, abhiéngig von ihrem
Ausbildungsmotiv, auf unterschiedliche Weise kompensie-
ren konnen. Thre Motivation, warum sie sich an der Ausbil-
dung beteiligen, ist daher ein wichtiger Forschungsgegen-
stand. Eine Vielzahl an Faktoren kann die Ausbildungs-
beteiligung, -motivation und die Ausbildungsorganisation
beeinflussen.

Dieser Aufsatz untersucht auf Basis der Erhebung zu
Kosten und Nutzen der betrieblichen Ausbildung des Bun-
desinstituts fiir Berufsbildung (BIBB) fiir das Jahr 2007
die Zusammenhinge zwischen dem Ausbildungsmotiv des
Ausbildungsbetriebs und den allgemeinen Kompetenzen der
Auszubildenden mit der Aufteilung der Arbeitszeit der Aus-
zubildenden im Betrieb.

Unterschieden wird zwischen dem Investitions- und dem
Produktionsmotiv. Beim Investitionsmotiv bilden die Betrie-
be aus, um ihren zukiinftigen Fachkriftebedarf decken zu
konnen. Diese Betriebe konnen Kosten wihrend der Ausbil-
dungsphase in Kauf nehmen, da sie einen Nutzen aus der
Weiterbeschiftigung nach der Ausbildung ziehen konnen.
Dieser Nutzen setzt sich aus eingesparten Rekrutierungskos-
ten und der aufgrund von Marktunvollkommenheiten beste-
henden Moglichkeit, Lohne unterhalb der Produktivitét zah-
len zu konnen, zusammen. Insbesondere eine komprimierte
Lohnkurve erhoht den Nutzen von Ausbildungsinvestitionen
fiir den Betrieb. Produktionsorientierte Betriebe nutzen die
giinstige Arbeitskraft der Auszubildenden, um die Ausbil-
dungskosten decken zu konnen. In der Regel iibernehmen
sie ihre Auszubildenden im Anschluss an die Ausbildung
nicht.

Die Zuordnung der Motive erfolgt anhand der Ubernah-
mestrategie der Betriebe, die eine generelle, eine teilweise
oder keine (bzw. nur in Ausnahmefillen) Weiterbeschifti-
gung der Auszubildenden nach Abschluss der Ausbildung
vorsehen kann. Neben den beiden genannten Motiven wird
eine dritte Gruppe von Betrieben gebildet, die keinem der
beiden Motive eindeutig zugeordnet werden kann. Dies sind
Betriebe, die angeben einen Teil der Auszubildenden iiber-
nehmen zu wollen. Nach dieser Operationalisierung folgen

48 % der Ausbildungsbetriebe dem Investitionsmotiv, 23 %
dem Produktionsmotiv und 29 % kann kein Motiv eindeutig
zugeordnet werden.

Bei der Zeitaufteilung der Auszubildenden wird zwi-
schen Zeiten, in denen einfache Tétigkeiten ausgefiihrt wer-
den, Zeiten fiir Fachkréftetitigkeiten und sonstigen ,,unpro-
duktiven‘ Zeiten, in denen die Auszubildenden auf verschie-
dene Weise ausgebildet werden, differenziert. Unproduktiv
meint dabei, dass unmittelbar keine verwertbaren Produkte
oder Dienstleistungen in diesen Zeiten entstehen.

Im Gesamtdurchschnitt verbringen die Auszubildenden
34 % der Zeit im Ausbildungsbetrieb mit einfachen Tatig-
keiten, 36 % mit Fachkriftetidtigkeiten und in 30 % der Zeit
findet unproduktive Ausbildung statt. Multivariate Analysen
zeigen, dass der Anteil der unproduktiven Tétigkeiten in den
investitionsorientierten Betrieben hoher ist als in den Betrie-
ben, die dem Produktionsmotiv zuzuordnen sind. Der Anteil
an Fachkriftetidtigkeiten ist in den produktionsorientierten
Betrieben dafiir hoher.

Als zweite Hypothese wird getestet, ob die allgemei-
nen schulischen Kompetenzen der Auszubildenden die Ein-
setzbarkeit im Betrieb beeinflussen. Als Indikator fiir die
allgemeinen schulischen Kompetenzen wird ein Gesamt-
wert aus den Angaben der Betriebe iiber die schriftliche
und miindliche Ausdrucksfihigkeit, die Beherrschung der
Grundrechenarten, die Grundkenntnisse im IT-Bereich und
die Problemlosefahigkeit der Auszubildenden gebildet. Be-
wertet werden konnte jeweils auf einer Skala von —2 ,,sehr
schlecht” bis +2 ,,sehr gut“. Insbesondere beziiglich der
Einsatzzeiten fiir Fachkriftetitigkeiten kann ein positiver
Zusammenhang festgestellt werden. Dies gilt sowohl fiir die
Betriebe mit Investitionsmotiv als auch fiir die mit Produk-
tionsmotiv. Bei ersteren reduziert sich dafiir der Anteil an
unproduktiven Tétigkeiten, bei letzteren stirker der Anteil
einfacher Titigkeiten.

Beziiglich verschiedener Betriebseigenschaften zeigt sich,
dass in groflen Betrieben der unproduktive Anteil deutlich
hoher ist, dafiir fillt insbesondere der Anteil an einfachen
Tatigkeiten geringer aus. Auch der Ausbildungsberuf hat
einen starken Einfluss auf die Verteilung der Ausbildungs-
zeiten. Zum einen geben die Ausbildungsordnungen die
Ausbildungsinhalte vor, zum anderen konnen die Auszu-
bildenden in manchen Berufen insbesondere zu Beginn der
Ausbildung aus Sicherheitsgriinden nur beschrénkt in den
Produktionsprozess integriert werden. Notige Unterweisun-
gen miissen zunéchst in unproduktiven Phasen gelehrt wer-
den.

Insgesamt zeigt sich, dass neben den Betriebscharakte-
ristika das Ausbildungsmotiv und die allgemeinen Kompe-
tenzen der Auszubildenden die Zeitaufteilung im Betrieb
beeinflussen. Vor allem der letzte Zusammenhang sollte in
zukiinftiger Forschung auf individueller Basis Beriicksichti-
gung finden.
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Executive summary: Training Motives and the
Allocation of Productive Tasks in Apprenticeship
Training in Germany

The dual system of apprenticeship training still is an impor-
tant institution concerning the qualification of young adults
in Germany. About 60% of each cohort graduates in an ap-
prenticeship in this system. For firms, apprenticeship train-
ing induces substantial costs, which can be compensated in
different ways depending on the training motive of the firm.
Various factors may have an impact on the training partic-
ipation of firms, training costs and the organization of the
training in the firm.

This paper analyzes the correlation between training mo-
tives of firms, the general school competence of apprentices
and the allocation of productive tasks at the workplace using
data from the cost-benefit-survey of the Federal Institute for
Vocational Education and Training for the year 2007 (BIBB-
CBS 2007). I distinguish between two training motives, the
investment and the production motive of training. Investing
firms train to safeguard their future need for skilled workers.
These firms can save the training costs by retaining appren-
tices. Benefits of retaining apprentices are the saving of the
costs of external recruitments and the rent resulting from
the widening gap between productivity and wages due to
wage compression. Firms training according to the produc-
tion motive refinance the training costs by involving the ap-
prentices in the production process. As apprentices’ wages
are relatively low firms can save wage cost for skilled or
unskilled work. These firms usually do not retain their ap-
prentices.

The identification of these motives is via the retention
strategy of the firm, which can be: retaining all apprentices,
retaining only a part of them or retaining only in exceptional
cases. Firms retaining some of the apprentices cannot be as-
signed to one of the discussed motives, so I include a third
group of firms with undefined motive. Using this definition,
48% of the training firms follow the investment motive, 23%
the production motive and 29% have an undefined motive.

The time apprentices are available for the firm is divided
up into three categories: times of unskilled productive tasks,
times of skilled productive tasks and times of “unproduc-
tive” tasks. In this case “unproductive” means that, during
this time, no usable products or services are produced by
the apprentices. On average apprentices conduct 34% of the
time unskilled work, 36% skilled work and within 30% of
time in the firm they are unproductive. I show that in in-
vestment oriented firms, the shares of unproductive tasks are
higher than in firms following the production motive.

As a second hypothesis, I test whether there is a correla-
tion between the apprentices’ general competences and the
allocation of time in the firm. As an indicator for the gen-
eral competences I use an average value of firms’ statements
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on apprentices’ written and oral skills, mathematical skills,
problem solving skills, and basic IT-skills. The firms could
rate each on a scale from —2 “very bad” up to +2 “very
good”. As main result I find a positive correlation between
general competences and the share of skilled work in firms
of both training motives. Investing firms therefore reduce
unproductive times while production oriented firms reduce
the share of unskilled work.

Additionally, I find that the unproductive share rises with
firm size and that vocations have a strong impact on the al-
location of time. The latter is caused on the one hand by
regulation concerning the curriculum of each training voca-
tion and on the other hand, in some vocations, instructions
on safety issues are necessary before involving apprentices
in production processes.

As conclusions I find that, beside firm characteristics, the
training motive and the general competences have an impact
on the allocation of time in apprentices training. Especially
the competences should be included in further research on
an individual basis.

Danksagung Ich danke Gudrun Schonfeld, Friederike Behringer,
Harald Pfeifer, Christian Grund und zwei anonymen Referees fiir hilf-
reiche Anregungen und Hinweise.
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