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Zusammenfassung Zielsetzung dieser Arbeit ist eine zu-
sammenfassende Darstellung und Diskussion der Entwick-
lung der Lohnungleichheit in Deutschland. Insbesondere
wird hierbei der Rückgang der Tarifbindung als mögliche
institutionelle Ursache für die Entwicklungen des Arbeits-
markts seit den 1990er Jahren in Betracht gezogen. Gleich-
zeitig greift die Arbeit die Polarisierungshypothese auf. Die
Lohnungleichheit ist seit Mitte der 1990er Jahre über den
gesamten Bereich der Lohnverteilung stark angestiegen. Der
Anstieg der Lohnungleichheit zwischen 2001 und 2006 lässt
sich nur zu einem kleinen Teil durch den starken Rück-
gang der Tarifbindung erklären. Als sehr bedeutender Er-
klärungsfaktor für den Anstieg der Lohnungleichheit kön-
nen die Veränderungen der Lohnunterschiede zwischen und
innerhalb der Wirtschaftszweige identifiziert werden. Die-
se zunehmende Lohnflexibilisierung erfolgt sowohl im ta-
rifgebundenen wie auch im nicht tarifgebundenen Bereich.
Der Rückgang von Routinetätigkeiten ist eine plausible Er-
klärung für die Polarisierung der Beschäftigung in Deutsch-
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land. Seit den 1990er Jahren ist jedoch keine Polarisierung
der Entlohnung in Deutschland festzustellen.
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Rising wage dispersion, the decline of collective
bargaining, and polarization

Abstract This article aims at describing and discussing the
development of wage inequality in Germany in relation to
the decline in collective wage bargaining, as this could be
the institutional cause for the development since the 1990s.
At the same time, the polarization hypothesis is discussed.
Wage inequality has been strongly increasing over the entire
wage distribution since the 1990s. The rise in wage disper-
sion between 2001 and 2006 can barely be explained by the
strong decline in collective bargaining coverage. Instead,
changing wage differentials across and within industries are
the main explanation for the rise in wage inequality. This
increasing wage flexibility is observed both among indus-
tries covered by collective bargaining and among those not
covered. Polarization in employment in Germany can be ex-
plained by the decline in routine tasks. In contrast, there is
no evidence of a polarization of wages in Germany since the
1990s.

Keywords Wage distribution · Collective bargaining ·
Decomposition · Polarization

1 Einleitung

Die Lohnungleichheit ist in vielen industrialisierten Ländern
während der letzten Jahrzehnte angestiegen (Machin und
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van Reenen 2007). Gleichzeitig ist die Tarifbindung in den
letzten Jahrzehnten in vielen Ländern stark zurückgegan-
gen (OECD 2004). Lange Zeit ging die Literatur davon aus,
dass sich die Arbeitsnachfrage nach hochqualifizierten Ar-
beitnehmern gegenüber der Arbeitsnachfrage nach niedrig-
qualifizierten Arbeitnehmern gleichförmig über die gesam-
te Lohnverteilung hinweg erhöht (‚Skill Bias in Labor De-
mand‘, Autor et al. (2003)), ausgelöst durch einen qualifika-
tionsverzerrten technischen Fortschritt (Skill-Biased Tech-
nological Change, kurz SBTC). Viele Studien in der Lite-
ratur kamen zu dem Ergebnis, dass die Veränderungen der
Lohnstruktur durch die SBTC-Hypothese in Verbindung mit
institutionellen Veränderungen erklärt werden kann (siehe
bspw. DiNardo et al. 1996; Machin und van Reenen 2007;
Dustmann et al. 2009; Fitzenberger 1999). Diese Erklärung
passt vor allem für die Entwicklungen während der 1980er
Jahre.

Seit den 1990er Jahren gibt es jedoch Evidenz für eine
Polarisierung der Beschäftigung in den USA, Großbritan-
nien und Deutschland (Goos und Manning 2007; Autor et
al. 2008; Spitz-Oener 2006; Dustmann et al. 2009). Darun-
ter wird ein U-förmiger Verlauf der Beschäftigung über die
Lohnverteilung verstanden, dahingehend, dass sowohl die
Beschäftigung von Hochqualifizierten als auch die Beschäf-
tigung von Niedrigqualifizierten relativ zu der Beschäfti-
gung von Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau an-
steigt. Als Erklärung für diese Entwicklung wird die sich im
Zeitverlauf verändernde Nachfrage nach Tätigkeitsmerkma-
len (‚Tasks‘) herangezogen (Autor et al. 2003), die zu einer
nichtmonotonen Entwicklung der Arbeitsnachfrage über die
Lohnverteilung führen kann. Weiter wird unterstellt, dass
technischer Fortschritt (bspw. in Form des zunehmenden
Einsatzes von Computern) zu einem Rückgang der Nachfra-
ge nach Routinetätigkeiten im mittleren Bereich der Lohn-
verteilung führt und dementsprechend die Nachfrage nach
Nichtroutinetätigkeiten sowohl im oberen als auch im unte-
ren Bereich der Lohnverteilung steigt. Diese von Autor et al.
(2003) in die Literatur eingeführte These wird als Routini-
sierungshypothese bezeichnet.1 Autor und Dorn (2009) zei-
gen, dass diese Entwicklung potenziell zu einer U-förmigen
Lohnentwicklung über die Lohnverteilung führt, bei der so-
wohl die Löhne der Niedrigqualifizierten als auch die Löhne
der Hochqualifizierten relativ zu den Löhnen von Personen
mit mittlerem Qualifikationsniveau ansteigen. In der Litera-
tur finden sich Hinweise auf eine Polarisierung von Löhnen
bisher lediglich für die USA, wo sich seit den 1990er Jahren
die Erhöhung der Lohnungleichheit im oberen Bereich der
Lohnverteilung, nicht aber im unteren Bereich, fortgesetzt
hat (Autor et al. 2008).

1Eigentlich müsste von Deroutinisierung gesprochen werden, da der
Anteil an Routinetätigkeiten zurück geht.

Zielsetzung dieser Arbeit ist es, eine zusammenfassen-
de Darstellung und Diskussion der Entwicklung der Loh-
nungleichheit in Deutschland zu liefern. Insbesondere wird
hierbei der Rückgang der Tarifbindung als mögliche insti-
tutionelle Ursache für die Entwicklungen des Arbeitsmarkts
seit den 1990er Jahren in Betracht gezogen. Gleichzeitig
greift die Arbeit die Polarisierungshypothese auf. Die Arbeit
liefert eine zusammenfassende Darstellung von Ergebnissen
verschiedener Studien für Deutschland, an denen die Auto-
ren dieser Arbeit beteiligt waren. Diese Studien sind im Rah-
men des Forschungsprojektes „Die Rolle der Gewerkschaf-
ten bei der Entstehung und Veränderung von Varianz und
höheren Momenten der bedingten und unbedingten Lohn-
verteilung“ innerhalb des DFG-Schwerpunktprogramms
„Flexibilisierungspotenziale bei heterogenen Arbeitsmärk-
ten“ (FSP 1169) entstanden. Die Darstellung wird ergänzt
durch eine empirische Analyse des Rückgangs der Tarifbin-
dung auf Basis der Verdienststrukturerhebungen des Statis-
tischen Bundesamtes2 2001 und 2006, der in dieser Form
bisher in der Literatur noch nicht untersucht wurde. Auf Ba-
sis dieser zusammenfassenden Darstellung entwickelt diese
Arbeit im Fazit einige wirtschaftspolitisch relevante Aspek-
te dieser Forschung für Deutschland. Als Einschränkung sei
angemerkt, dass sich die Arbeit auf Westdeutschland be-
schränkt, da die Entwicklung in Ostdeutschland stark durch
die Transformation nach der Wiedervereinigung beeinflusst
ist.

Es ergeben sich folgende zentrale empirische Befunde
für Deutschland: Erstens, die Lohnungleichheit ist wäh-
rend der letzten 25 Jahre stark angestiegen (Kohn 2006;
Gernandt und Pfeiffer 2007; Dustmann et al. 2009; Anton-
czyk et al. 2009). Im Vergleich zum starken Anstieg über
die gesamte Lohnverteilung in den USA und Großbritanni-
en seit Anfang der 1980er Jahre, beschränkte sich der An-
stieg in Deutschland jedoch während der 1980er Jahre auf
den oberen Bereich der Lohnverteilung (Fitzenberger 1999;
Dustmann et al. 2009). Erst Mitte der 1990er Jahre begann
die Lohnungleichheit auch im unteren Bereich der Lohn-
verteilung anzusteigen. Zweitens, die Mitgliedschaft in Ge-
werkschaften geht seit den 1980er Jahren kontinuierlich zu-
rück und diese Entwicklung hat sich seit den 1990er Jahren
beschleunigt (Fitzenberger et al. 2011; Schnabel 2005). In
der Mitte der 2000er Jahre liegt der Organisationsgrad bei
etwa 20 % der Beschäftigten. Zeitverzögert ist ein starker
Rückgang der Tarifbindung zu beobachten. Auf Basis der
Verdienststrukturerhebungen ergibt sich im privaten Sek-
tor zwischen 2001 and 2006 ein Rückgang der Tarifbin-
dung von 16,8 Prozentpunkten (PP) für Männer und von
19,3 PP für Frauen. Drittens, spätestens seit den 1990er

2Wir sprechen in dieser Arbeit von den Verdienststrukturerhebungen,
wobei die Bezeichnung für 2001 noch „Gehalts- und Lohnstrukturer-
hebung“ lautet.
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Tab. 1 Individuelle
Tarifbindungsquoten auf
Firmenebene (in Prozent)

2001 2006 �2006–2001

Männer Frauen Männer Frauen Männer Frauen

Flächentarifvertrag 63,1 59,6 47,0 41,2 −16,1 −18,4

Firmen-/Haustarifvertrag 8,3 7,6 7,6 6,7 −0,7 −0,9

Keine Tarifbindung 28,7 32,8 45,5 52,1 16,8 19,3

Jahren ist eine deutliche Polarisierung der Beschäftigung
festzustellen und der Rückgang des Beschäftigungsanteils
von Niedrigqualifizierten setzt sich seit den 1990er Jahren
nicht mehr fort (Spitz-Oener 2006; Dustmann et al. 2009;
Antonczyk et al. 2010a). Demgegenüber findet sich jedoch
seit den 1990er Jahren kein Trend hin zu einer Polarisie-
rung der Löhne im unteren Bereich der Lohnverteilung. Im
Gegenteil, seit Mitte der 1990er Jahre erlebt Deutschland
einen starken Anstieg der Lohnungleichheit im unteren Be-
reich der Lohnverteilung und das Anwachsen eines Niedrig-
lohnsektors.

Im Weiteren geht die Arbeit wie folgt vor: Zunächst ana-
lysieren wir in Abschn. 2 den Rückgang der Tarifbindung
und liefern hierzu neue empirische Ergebnisse. Danach be-
schreiben wir den Anstieg der Lohnungleichheit zwischen
2001 und 2006 und untersuchen, inwieweit sich dieser An-
stieg durch den Rückgang der Tarifbindung erklären lässt.
Schließlich diskutiert Abschn. 3 die Evidenz für Polarisie-
rung in Deutschland. Abschn. 4 umfasst das Fazit dieser Ar-
beit.

2 Tarifbindung und Lohnungleichheit

2.1 Rückgang der Tarifbindung

Ein starker Rückgang der Bedeutung von Gewerkschaften
ist in den letzten beiden Jahrzehnten in vielen Ländern zu
beobachten (OECD 2004; Card et al. 2003). Hierbei muss
zwischen der Gewerkschaftsmitgliedschaft und der Tarifbin-
dung unterschieden werden. Während die Gewerkschafts-
mitgliedschaft von Männern sehr deutlich abgefallen ist, ist
sie für Frauen stabiler, dabei allerdings auf deutlich nied-
rigerem Niveau (Card et al. 2003; Schnabel 2005, S.185;
Kohn und Lembcke 2007). In der Tarifbindung zeigt sich
ebenfalls der Rückgang der Bedeutung von Gewerkschaf-
ten. Im Folgenden berichten wir einige neue Ergebnisse zum
Rückgang der Tarifbindung. Wir betrachten die individuelle
Tarifbindungsraten auf Firmenebene, d.h. den Anteil an Be-
schäftigten der in Unternehmen mit Tarifbindung arbeitet.3

3Übertariflich Beschäftigte werden damit ebenfalls als tarifgebunden
registriert. Für sie stellt der Tariflohn einen Mindestlohn dar. Ziel dieser
Definition ist es, den Anteil derjenigen Beschäftigten zu quantifizieren,
für die ein Tarifvertrag eine Lohnuntergrenze definiert.

Den gesamten folgenden Analysen liegen die Daten der Ver-
dienststrukturerhebungen vom Statistischen Bundesamt zu-
grunde, wobei wir uns auf Vollzeiterwerbstätige in der Pri-
vatwirtschaft in Westdeutschland beschränken.

Die Werte in Tab. 1 zeigen den deutlichen Rückgang der
Tarifbindung. Während 2001 gut 60 % der Beschäftigten
durch Flächentarifverträge abgedeckt sind, fällt dieser An-
teil für Männer auf 47 % und für Frauen auf 41 % im Jahr
2006.4 Die Anwendung von Firmentarifverträgen geht zwar
ebenfalls zurück, aber der Rückgang ist nicht ganz so stark
wie für die Flächentarifverträge. Dennoch ist dieses Ergeb-
nis für die Firmentarifverträge überraschend, denn es wi-
derspricht der in der Vergangenheit geäußerten Vermutung,
dass Firmentarifverträge aufgrund ihrer höheren Flexibili-
tät verstärkt angewendet würden (siehe Diskussion in Fit-
zenberger und Franz 2000).5 Stattdessen treten Firmen eher
ganz aus dem System kollektiver Lohnverhandlungen aus,
sodass im Ergebnis 2006 knapp die Hälfte der Beschäftigten
in unserem Datensatz nicht mehr durch kollektive Tarifver-
träge abgedeckt ist.

Was sind die Gründe für diesen dramatischen Rückgang
der Tarifbindung innerhalb von nur fünf Jahren? Wir nähern
uns dieser Frage, indem wir zunächst die Determinanten der
Tarifbindung betrachten, sowie deren Veränderung über die
Zeit. In einem zweiten Schritt zerlegen wir den beobachte-
ten Rückgang in einen Koeffizienten- und einen Charakte-
ristikaeffekt.

Wir untersuchen zunächst die Determinanten der Tarif-
bindung, indem wir die Wahrscheinlichkeit berechnen, dass
ein vollzeitbeschäftigter Arbeitnehmer in Westdeutschland
in einem tarifgebundenen Unternehmen arbeitet. An dieser

4Diese Ergebnisse stimmen hinsichtlich des Rückgangs der Tarif-
bindung insgesamt qualitativ mit anderen Studien auf Basis des
IAB-Betriebspanels überein, siehe beispielsweise Kohaut und Ellguth
(2008) und Schnabel (2005). Allerdings ist ein direkter quantitativer
Vergleich mit anderen Studien unmöglich aufgrund der gewählten De-
finition der Tarifbindung und weil es nach unserem Kenntnisstand noch
keine anderen Studien gibt, die die Daten der Verdienststrukturerhe-
bungen für die Berechnung der Tarifbindung in ganz Westdeutsch-
land verwenden. Zudem erfasst die Verdienststrukturerhebung nicht al-
le Wirtschaftszweige.
5Hier gilt es zu beachten, dass wir einen Rückgang an Personen beob-
achten, für die ein Firmentarifvertrag eine Lohnuntergrenze definiert.
Auf Beschäftigtenebene weisen Kohaut und Ellguth (2008) ebenfalls
einen Rückgang auf, wohingegen ihre Ergebnisse auf Betriebsebene
eine Stagnation der Anwendung von Firmentarifverträgen anzeigen.
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Stelle differenzieren wir nicht zwischen Flächen- und Fir-
mentarifverträgen, da wir an der Tarifbindung insgesamt in-
teressiert sind. Diese Wahrscheinlichkeit wird von der Bran-
chenzugehörigkeit, weiteren firmenspezifischen Merkma-
len, sowie persönlichen Charakteristika beeinflusst. Die ent-
sprechende Probit-Schätzung führen wir separat für Män-
ner und Frauen jeweils für die Jahre 2001 und 2006 durch.
Die resultierenden marginalen Effekte finden sich in den
Tab. 2 und 3 im Anhang. Dabei zeigt sich, dass der Wirt-
schaftszweig maßgeblich die Wahrscheinlichkeit der Tarif-
bindung beeinflusst. Als Referenzkategorie dient die Metall-
industrie. Daher ist es nicht verwunderlich, dass die meis-
ten anderen Wirtschaftszweige eine niedrigere Tarifbindung
aufweisen. Besonders niedrig sind ceteris paribus die Tarif-
bindungsquoten in den Branchen Datenverarbeitung (−42
PP für Männer und −34 PP für Frauen im Jahr 2001) sowie
Forschung und andere Dienstleistungen (−31 PP für Män-
ner und −20 PP für Frauen im Jahr 2001). Es gibt aber auch
Wirtschaftszweige, in denen die Tarifbindungsquote deut-
lich höher liegt als in der Metallindustrie, nämlich in den
Branchen Post und Telekommunikation (+13 PP für Män-
ner und +21 PP für Frauen im Jahr 2001) sowie Banken und
Versicherungen (+8 PP für Männer und +20 PP für Frau-
en im Jahr 2001). Es fällt auf, dass dies beides Branchen
sind, die hauptsächlich von der Dienstleistungsgewerkschaft
ver.di vertreten werden. Die Ergebnisse zeigen weiterhin,
dass sich diese deutlichen inter-industriellen Unterschiede
über die Zeit noch vergrößert haben. Der stärkste Rückgang
zeigt sich im eben genannten Post- und Telekommunika-
tionssektor, sowie im Bergbau und in der Herstellung von
Gummi- und Kunststoffwaren.

Beschäftigte in Unternehmen, die größtenteils in öffentli-
cher Hand sind, weisen eine höhere Wahrscheinlichkeit der
Tarifbindung auf, wie auch ein höherer Anteil an männli-
chen Arbeitnehmern ceteris paribus mit höheren Tarifbin-
dungsquoten einher geht. Die marginalen Effekte für die
verschiedenen Unternehmensgrößenklassen spiegeln deut-
lich das bekannte Phänomen wider, dass größere Unter-
nehmen eher tarifgebunden sind. Die Differenz zwischen
der kleinsten Unternehmensklasse (10–99 Beschäftigte) und
der größten Kategorie (mindestens 2000 Beschäftigte, Refe-
renzkategorie) beträgt dabei rund 44 PP. Interessanterwei-
se nehmen die Größenunterschiede über die Zeit ab, wo-
bei diese Reduktion für Frauen stärker ausgeprägt ist als für
Männer. Unterschiede zeigen sich auch zwischen den Bun-
desländern, wobei ceteris paribus Niedersachsen und Bre-
men die höchsten und Hessen meist die niedrigsten Tarif-
bindungsquoten aufweisen.

Betrachten wir nun den Zusammenhang zwischen den
persönlichen Charakteristika und der Tarifbindungsquote.
Der durchschnittliche marginale Effekt für das Alter weist
2006 zwar einen leichten negativen Zusammenhang mit der
Tarifbindung auf, dieser wird aber von dem positiven Effekt

der Betriebszugehörigkeit überkompensiert. Im Jahr 2001
ist der Effekt des Alters für Männer und Frauen sehr nahe
bei Null aber dennoch negativ, wobei der Effekt lediglich
für Männer statistisch signifikant ist.6 Schließlich sind die
Unterschiede in der Tarifbindungsquote zwischen Beschäf-
tigten mit niedrigem, mittlerem oder hohem Ausbildungsni-
veau nicht signifikant.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass inter-indus-
trielle Unterschiede sowie unterschiedliche Unternehmens-
größenklassen am stärksten mit der individuellen
Wahrscheinlichkeit variieren, in einem tarifgebundenen
Unternehmen zu arbeiten. Persönliche Charakteristika sind
dagegen kaum relevant.

Der beschriebene Rückgang der Tarifbindung könnte
zum einen darauf zurückgehen, dass sich für bestimm-
te Arbeitsmarktsegmente die Wahrscheinlichkeit verändert
hat, einem Tarifvertrag zu unterliegen (sog. Koeffizienten-
effekt). Andererseits könnte sich die Struktur der Beschäf-
tigten am Arbeitsmarkt verändert haben (sog. Charakte-
ristikaeffekt), wobei es sich hier angesichts der Regres-
sionsergebnisse zur Tarifbindung wohl vor allem um die
Strukturmerkmale der Firmen handeln dürfte. Beispielswei-
se könnten die Verschiebungen zwischen den Wirtschafts-
zweigen (mehr Dienstleistungen, weniger produzierendes
Gewerbe) den Rückgang der durchschnittlichen Tarifbin-
dung treiben. Um diese beiden Erklärungsansätze zu un-
terscheiden, führen wir eine Zerlegung des Gesamtrück-
gangs in einen Koeffizienten- und einen Charakteristikaef-
fekt durch. Dafür verwenden wir die Methode von Fair-
lie (2005) und berechnen damit die hypothetische Tarif-
bindungsquote wenn die Beschäftigten Charakteristika von
2006 aufwiesen, aber der Selektionsprozess in tarifgebun-
dene Unternehmen wie im Jahr 2001 abliefe. Die Differen-
zen dieser kontrafaktischen Situation mit den tatsächlichen
Werten für die Tarifbindung in den Jahren 2001 und 2006
liefern die beiden genannten Komponenten. Die Ergebnisse
in Tab. 4 zeigen, dass jeweils nur zwei Prozentpunkte des
Rückgangs der Tarifbindung durch veränderte Charakteris-
tika erklärt werden (z.B. veränderte Industriestruktur), wäh-
rend der Rest auf veränderte Koeffizienten zurückgeht. Da-
mit ist die Komposition der Beschäftigungsverhältnisse am
Arbeitsmarkt nicht die treibende Kraft für den Rückgang der
Tarifbindung, sondern es liegt vielmehr ein genereller Trend
vor, der zu diesem Rückgang führt. Der Rückgang der Ta-
rifbindung erfolgt nahezu ausschließlich innerhalb der Wirt-
schaftszweige.

6Dieses Ergebnis steht im Gegensatz zu der ausgeprägten Altersab-
hängigkeit der Mitgliedschaft in Gewerkschaften (Fitzenberger et al.
2011). Die Mitgliedschaft in Gewerkschaften steigt mit zunehmendem
Alter deutlich an.
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Tab. 2 Marginale Effekte für Männer

Abhängige Variable:
Tarifbindung (ja/nein)

2001 2006

ME SE p-Wert ME SE p-Wert

Betriebsebene

Bergbau 0,067 0,028 0,016 −0,192 0,100 0,056

Ernährung und Tabak −0,093 0,037 0,012 −0,298 0,041 0,000

Textilgewerbe −0,009 0,042 0,835 −0,180 0,052 0,001

Holzgewerbe −0,099 0,031 0,002 −0,240 0,046 0,000

Verlage und Druck −0,022 0,027 0,408 −0,153 0,038 0,000

Chemische Industrie −0,137 0,033 0,000 −0,319 0,049 0,000

Gummi und Kunststoff 0,036 0,024 0,128 −0,228 0,049 0,000

Nicht-Metall −0,109 0,030 0,000 −0,264 0,047 0,000

Metallindustrie (Referenzkategorie)

Maschinenbau −0,108 0,030 0,000 −0,160 0,042 0,000

Anlagenbau −0,094 0,034 0,006 −0,204 0,048 0,000

Elektrotechnik −0,118 0,040 0,003 −0,330 0,064 0,000

Steuer-&Regelungstechnik −0,167 0,040 0,000 −0,233 0,044 0,000

Fahrzeugbau −0,033 0,035 0,352 −0,124 0,058 0,033

Sonstiges prod. Gewerbe −0,100 0,036 0,006 −0,271 0,054 0,000

Energie und Wasser 0,051 0,044 0,247 0,024 0,051 0,634

Hoch- und Tiefbau 0,014 0,022 0,531 −0,119 0,035 0,001

Kfz-Handel und -Reparatur −0,022 0,031 0,485 −0,205 0,042 0,000

Großhandel −0,157 0,032 0,000 −0,307 0,038 0,000

Einzelhandel −0,036 0,030 0,224 −0,237 0,049 0,000

Gastgewerbe −0,002 0,029 0,948 −0,06 0,043 0,162

Transportgewerbe −0,156 0,043 0,000 −0,274 0,041 0,000

Sonstiger Transport −0,109 0,033 0,001 −0,339 0,042 0,000

Post, Telekommunikation 0,126 0,026 0,000 −0,209 0,052 0,000

Banken und Versicherungen 0,079 0,034 0,020 0,024 0,038 0,518

Immobilien −0,112 0,043 0,009 −0,188 0,042 0,000

Datenverarbeitung −0,416 0,045 0,000 −0,445 0,038 0,000

Forschung und Sonstiges −0,312 0,035 0,000 −0,196 0,036 0,000

In öffentlicher Hand (>50 %) 0,228 0,015 0,000 0,271 0,023 0,000

Anteil männlicher Besch. 0,137 0,024 0,000 0,221 0,034 0,000

10–99 Beschäftigte −0,442 0,027 0,000 −0,376 0,032 0,000

100–199 Beschäftigte −0,242 0,027 0,000 −0,211 0,036 0,000

200–999 Beschäftigte −0,116 0,020 0,000 −0,107 0,036 0,003

1000–1999 Beschäftigte −0,045 0,019 0,014 0,031 0,035 0,364

Mehr als 1999 Beschäftigte (Referenzkategorie)

Schleswig-Holstein, HH −0,104 0,018 0,000 0,028 0,021 0,188

Niedersachsen, Bremen 0,017 0,013 0,199 0,078 0,02 0,000

Nordrhein-Westfalen (Referenzkategorie)

Hessen −0,078 0,016 0,000 −0,032 0,021 0,135

Rheinland-Pfalz, Saarland −0,042 0,019 0,031 0,048 0,025 0,058

Baden-Württemberg −0,070 0,014 0,000 −0,026 0,026 0,328

Bayern −0,037 0,014 0,006 0,026 0,020 0,200
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Tab. 2 (Fortsetzung)

Abhängige Variable:
Tarifbindung (ja/nein)

2001 2006

ME SE p-Wert ME SE p-Wert

Personenebene

Betriebszugehörigkeit 0,006 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000

Alter −0,000 0,000 0,049 −0,001 0,000 0,000

Niedrige Ausbildung −0,008 0,007 0,255 0,006 0,009 0,480

Mittlerer Ausbildungsabschluss (Referenzkategorie)

Hoher Ausbildungsabschluss 0,001 0,008 0,916 −0,012 0,009 0,199

Ausbildungsinfo fehlt −0,089 0,013 0,000 −0,164 0,015 0,000

Anzahl der Beobachtungen 332.403 547.243

Alle Ergebnisse sind mit der inversen Sampling-Wahrscheinlichkeit gewichtet

2.2 Rückgang der Tarifbindung und Anstieg der
Lohnungleichheit

Der Rückgang der Tarifbindung verläuft zeitgleich mit dem
Anstieg der Lohnungleichheit, welcher im Folgenden be-
schrieben wird. Die Lohnungleichheit ist in den letzten
25 Jahren in Deutschland kontinuierlich angestiegen (Kohn
2006; Gernandt und Pfeiffer 2007; Dustmann et al. 2009;
Antonczyk et al. 2009). Im Gegensatz zu der starken Zu-
nahme der Lohnspreizung in den USA und Großbritannien
seit den 1980er Jahren war die Entwicklung in Deutschland
in den 1980ern auf die obere Hälfte der Lohnverteilung be-
schränkt. Erst seit den 1990er Jahren nimmt in Deutschland
die Lohnungleichheit auch im unteren Bereich der Lohn-
verteilung zu (Fitzenberger 1999; Dustmann et al. 2009).
Als Grund für die verzögerte Entwicklung in Deutschland
wurde vermutet, dass Arbeitsmarktinstitutionen wie Ge-
werkschaften und Mindestlöhne die stärkere Lohndiversi-
fizierung am unteren Rand bis in die 1990er Jahre verhin-
dert haben (Fitzenberger 1999; Fitzenberger et al. 2008;
Dustmann et al. 2009). Der Beitrag des Rückgangs der Tarif-
bindung auf die Lohnungleichheit wurde in zahlreichen in-
ternationalen Studien untersucht.7 In den USA gehen dem-
nach 20 % der zunehmenden Lohnspreizung auf eine ge-
ringere Gewerkschaftsmacht zurück (Card 2001; Addison et
al. 2007). Für Deutschland finden Dustmann et al. (2009),
dass rund 28 % der Lohnungleichheit am unteren Rand der
Lohnverteilung auf den Rückgang der Tarifbindung zurück-
zuführen sind, während es am oberen Rand nur 11 % sind.

Um ein detaillierteres Bild derjenigen Faktoren zu er-
halten, die den Anstieg der Lohnungleichheit treiben, muss

7Für eine internationale Perspektive siehe Card (2001), Card et al.
(2003), Addison et al. (2007), de la Rica et al. (2008), Fortin und
Lemieux (1997), DiNardo et al. (1996), und für Deutschland: Fitzen-
berger (1999), Gerlach und Stephan (2006), Fitzenberger und Kohn
(2005), Kohn und Lembcke (2007).

ähnlich wie im vorherigen Abschnitt beschrieben eine Zer-
legung des Gesamteffektes in verschiedene Komponenten
durchgeführt werden, um eventuelle Kompositionseffekte
herauszufiltern. Dazu verwenden wir eine sequentielle De-
komposition über die gesamte Lohnverteilung unter Ver-
wendung von Quantilsregressionen. Dafür entwickeln wir in
der Studie Antonczyk et al. (2010b) die Zerlegungsmethode
von Machado und Mata (2005) und Melly (2005) weiter, um
der gemeinsamen Verteilung der Kovariate Rechnung zu tra-
gen (siehe auch DiNardo et al. 1996 und Chernozhukov et
al. 2008 für verwandte Ansätze). Wir unterscheiden in dieser
Zerlegung zwischen den Koeffizienten- und Charakteristika-
effekten über die ganze Lohnverteilung jeweils für Verände-
rungen im Tarifsystem, in den Firmencharakteristika sowie
in den persönlichen Charakteristika.

Die Ergebnisse in Antonczyk et al. (2010b) zeigen, dass
die Lohnungleichheit sowohl für Männer als auch für Frau-
en stark angestiegen ist. Dieser Anstieg ergibt sich sowohl
aus den Reallohngewinnen im oberen Bereich der Lohn-
verteilung als auch aus den Reallohnverlusten unterhalb des
Medians. Unsere sequentielle Zerlegung zeigt, dass alle Ar-
beitsplatzeffekte (Firmeneffekte, Tarifbindung) einen An-
teil am Anstieg der Lohnungleichheit haben. Der Rückgang
der Tarifbindung trägt zu einem gewissen Teil zu dem An-
stieg der Lohnungleichheit bei. Gleichzeitig steigt auch die
Lohnungleichheit innerhalb der Lohnverhandlungsregime.
Die Tarifbindungseffekte werden durch die Veränderungen
der firmenspezifischen Koeffizienten dominiert, wobei letz-
tere nahezu ausschließlich durch die Branchenkoeffizien-
ten getrieben sind. Die Veränderung der Lohnunterschie-
de zwischen und innerhalb der Branchen erklärt zu einem
großen Teil den beobachteten Anstieg der Lohnungleich-
heit. Weiterhin tragen persönliche Koeffizienten etwas zu
dem Anstieg der Lohnungleichheit bei. So lässt sich zu-
sammenfassend sagen, dass der Rückgang der Tarifbindung
zwar signifikant zum Anstieg der Lohnspreizung beigetra-
gen hat und somit eine größere Lohnflexibilität zulässt, an-
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Tab. 3 Marginale Effekte für Frauen

Abhängige Variable:
Tarifbindung (ja/nein)

2001 2006

ME SE p-Wert ME SE p-Wert

Betriebsebene

Bergbau 0,176 0,038 0,000 −0,180 0,106 0,090

Ernährung und Tabak −0,048 0,044 0,275 −0,244 0,045 0,000

Textilgewerbe 0,068 0,041 0,096 −0,189 0,054 0,000

Holzgewerbe −0,013 0,042 0,747 −0,203 0,061 0,001

Verlage und Druck 0,032 0,038 0,394 −0,075 0,043 0,080

Chemische Industrie −0,093 0,045 0,04 −0,281 0,056 0,000

Gummi und Kunststoff 0,072 0,044 0,101 −0,224 0,078 0,004

Nicht-Metall −0,037 0,041 0,365 −0,186 0,059 0,002

Metallindustrie (Referenzkategorie)

Maschinenbau −0,018 0,045 0,692 −0,175 0,059 0,003

Anlagenbau −0,048 0,052 0,36 −0,184 0,057 0,001

Elektrotechnik −0,079 0,054 0,145 −0,327 0,061 0,000

Steuer-&Regelungstechnik −0,102 0,050 0,041 −0,219 0,051 0,000

Fahrzeugbau 0,089 0,041 0,029 −0,103 0,060 0,085

Sonstiges prod. Gewerbe −0,072 0,051 0,161 −0,282 0,059 0,000

Energie und Wasser 0,081 0,087 0,35 0,118 0,050 0,018

Hoch- und Tiefbau 0,058 0,036 0,102 −0,104 0,047 0,027

Kfz-Handel und -Reparatur 0,057 0,038 0,135 −0,199 0,049 0,000

Großhandel −0,086 0,041 0,035 −0,314 0,042 0,000

Einzelhandel 0,133 0,031 0,000 −0,16 0,049 0,001

Gastgewerbe 0,084 0,037 0,022 0,014 0,043 0,754

Transportgewerbe −0,075 0,053 0,152 −0,207 0,057 0,000

Sonstiger Transport −0,023 0,046 0,613 −0,242 0,066 0,000

Post, Telekommunikation 0,214 0,049 0,000 −0,098 0,059 0,096

Banken und Versicherungen 0,201 0,032 0,000 0,087 0,042 0,037

Immobilien −0,069 0,055 0,210 −0,165 0,049 0,001

Datenverarbeitung −0,337 0,048 0,000 −0,415 0,039 0,000

Forschung und Sonstiges −0,203 0,041 0,000 −0,218 0,041 0,000

In öffentlicher Hand (>50 %) 0,248 0,020 0,000 0,314 0,029 0,000

Anteil männlicher Besch. 0,109 0,029 0,000 0,251 0,035 0,000

10–99 Beschäftigte −0,431 0,031 0,000 −0,295 0,034 0,000

100–199 Beschäftigte −0,265 0,032 0,000 −0,144 0,039 0,000

200–999 Beschäftigte −0,138 0,026 0,000 −0,072 0,038 0,059

1000–1999 Beschäftigte −0,032 0,023 0,173 0,062 0,042 0,137

Mehr als 1999 Beschäftigte (Referenzkategorie)

Schleswig-Holstein, HH −0,085 0,023 0,000 0,034 0,023 0,137

Niedersachsen, Bremen 0,031 0,017 0,070 0,061 0,029 0,037

Nordrhein-Westfalen (Referenzkategorie)

Hessen −0,104 0,024 0,000 −0,024 0,027 0,383

Rheinland-Pfalz, Saarland −0,009 0,020 0,660 0,092 0,023 0,000

Baden-Württemberg −0,075 0,018 0,000 0,011 0,022 0,628

Bayern −0,032 0,018 0,070 0,023 0,021 0,257



22 D. Antonczyk et al.

Tab. 3 (Fortsetzung)

Abhängige Variable:
Tarifbindung (ja/nein)

2001 2006

ME SE p-Wert ME SE p-Wert

Personenebene

Betriebszugehörigkeit 0,007 0,000 0,000 0,007 0,001 0,000

Alter −0,000 0,000 0,354 −0,001 0,000 0,000

Niedrige Ausbildung 0,011 0,009 0,249 0,030 0,012 0,013

Mittlerer Ausbildungsabschluss (Referenzkategorie)

Hoher Ausbildungsabschluss −0,021 0,013 0,098 0,002 0,011 0,856

Ausbildungsinfo fehlt −0,082 0,017 0,000 −0,122 0,014 0,000

Anzahl der Beobachtungen 108.346 199.018

Alle Ergebnisse sind mit der inversen Sampling-Wahrscheinlichkeit gewichtet

Tab. 4 Ergebnisse der
Zerlegung (in Prozentpunkten) Männer Frauen

Gesamtrückgang Tarifbindung −16,8 −19,3

Koeffizienteneffekt −14,7 −17,3

Charakteristikaeffekt −2,1 −2,0

Standardfehler kontrafaktische Situation (0,7) (0,7)

dere Komponenten aber noch größere Effekte aufweisen.
Die verstärkte Lohnflexibilität könnte beispielsweise durch
die verstärkte Anwendung von variablen Vergütungssyste-
men erklärt werden.

2.3 Kausaler Effekt der Tarifbindung auf die Lohnstruktur

Nach dieser deskriptiven Untersuchung beschreiben wir nun
eine kausale Analyse des Effektes von Tarifbindung auf
die Lohnstruktur. Antonczyk (2011) ist die erste Studie für
Deutschland, die im Rahmen einer Kausalanalyse explizit
berücksichtigt, dass die Tarifbindung endogen sein kann.
Insbesondere lässt diese Arbeit zu, dass es sowohl von der
Arbeitnehmerseite als auch von der Arbeitgeberseite Selek-
tionsmechanismen in die Tarifbindung geben kann. Diese
Selektion kann dazu führen, dass einfache Vergleiche der
Löhne zwischen tarifgebundenen und nicht tarifgebunde-
nen Arbeitnehmern, auch unter Berücksichtigung der be-
obachtbaren Charakteristika der Arbeitnehmer und der Be-
triebe, verzerrte Ergebnisse liefern können. Beispielsweise
ist es möglich, dass sich häufig Arbeiter mit hoher unbe-
obachteter Produktivität in tarifgebundene Betriebe selek-
tieren, was ein positives Lohndifferential zwischen tarif-
gebundenen und nicht tarifgebundenen Arbeitern erklären
kann. Spiegelbildlich dazu ist es vorstellbar, dass sich nur
besonders produktive Firmen dazu entschließen, einem Ar-
beitgeberverband beizutreten und infolgedessen einen Tarif-
vertrag anzuwenden. Frühere Studien haben ergeben, dass

Arbeitnehmer die in tarifgebundenen Unternehmen arbei-
ten, im Mittel 3–6 % höhere Löhne beziehen, nach Berück-
sichtigung ihrer beobachtbaren Charakteristika (Burda et al.
2008). Gürtzgen (2010) konzentriert sich auf das verarbei-
tende Gewerbe und vergleicht Firmen, die ihr Tarifvertrags-
regime ändern, also z.B. einem Flächentarifvertrag beitreten
und vorher nicht tarifgebunden waren, mit Firmen, die wei-
terhin im ursprünglichen Tarifvertragsregime bleiben, also
im Beispiel weiterhin nicht tarifgebunden sind. Sie kommt
zu dem Ergebnis, dass der Effekt der Tarifbindung auf die
Lohnhöhe davon abhängt, in welchem Tarifvertragsregime
die Firmen starten, und dass der Aufschlag im Mittel nicht
signifikant von Null verschieden ist.

Gleichzeitig wurde dokumentiert, dass die Löhne in tarif-
gebundenen Unternehmen weniger stark streuen als in nicht
tarifgebundenen Unternehmen (Antonczyk et al. 2010b).8

Analog zum Mittelwert können auch bei der Lohndisper-
sion Selektionseffekte auftreten. Zum Beispiel könnte es
sein, dass die unbeobachtete Heterogenität der tarifgebun-
denen Arbeitnehmer stärker streut. Um den kausalen Ef-

8Der Effekt, dass Tarifverträge die Lohnungleichheit verringern, wurde
neben der Betrachtung der Varianz bzw. verschiedener Interquantilsab-
stände auch durch weitere Maßzahlen dokumentiert. So zeigen Dust-
mann und Schönberg (2009), dass die Lohndifferentiale zwischen den
verschiedenen Qualifikationsgruppen weniger stark ausgprägt sind in
den Firmen, die tarifgebunden sind. Gürtzgen (2009) kommt zu dem
Ergebnis, dass die Löhne in tarifgebundenen Unternehmen weniger
stark auf die aktuelle Gewinnsituation der Firmen reagieren, als dies
in nicht tarifgebundenen Unternehmen der Fall ist.
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fekt der Tarifbindung auf die Höhe und die Dispersion der
Löhne zu schätzen wird die Verdienststrukturerhebung 2001
des Statistischen Bundesamts verwendet, analog zu den
Abschn. 2.1 und 2.2. Zu diesem verknüpften Arbeitgeber-
Arbeitnehmer-Datensatz werden verschiedene Instrument-
variablen auf Kreisebene zugespielt, um exogene Variation
in der „Tarifbindung (ja/nein)“ abzubilden.9 Die Daten zei-
gen, dass 59 % der Arbeitnehmer tarifgebunden sind.10

Die Ergebnisse legen nahe, dass der kausale Effekt der
Tarifbindung auf die durchschnittliche Lohnhöhe sehr nahe
bei Null liegt und nicht signifikant ist. Die Schätzung ei-
nes 4 %-igen Lohnaufschlags für tarifgebundene Arbeitneh-
mer, der sich aus einer OLS Schätzung ergibt, wird haupt-
sächlich durch unbeobachtete Heterogenität erklärt: insbe-
sondere deuten die Ergebnisse darauf hin, dass die tarifge-
bundenen Arbeitnehmer auch in der kontrafaktischen Situa-
tion, in der sie nicht tarifgebunden wären, mehr verdient
hätten als die Arbeitnehmer, die tatsächlich in nicht tarifge-
bundenen Unternehmen arbeiten. Eine mögliche Erklärung
für den sehr geringen kausalen Effekt ist, dass sich nicht ta-
rifgebundene Unternehmen bezüglich der Höhe der Löhne
stark nach den jeweiligen Tarifabschlüssen in ihrer Bran-
che richten, da sie um dieselben Arbeitnehmer konkurrie-
ren. Im Gegensatz zu dem Durchschnittswert der Lohnhöhe
findet sich durchaus ein kausaler Effekt auf die Lohndisper-
sion. Nach einer OLS Schätzung ist die residuale Standard-
abweichung der logarithmierten Löhne von tarifgebundenen
Arbeitnehmern im Vergleich zu nicht tarifgebunden Arbeit-
nehmern um 20 % niedriger – dieser Wert ist zwei Prozent-
punkte höher als das Ergebnis des Vergleichs der unkon-
ditionalen Standardabweichungen. Wenn zudem die unbe-
obachtete Heterogenität berücksichtigt wird, zeigen die Er-
gebnisse, dass die Tarifbindung die Standardabweichung der
logarithmierten Löhne sogar um 26 % verringert. Daraus
lässt sich schließen, dass sich Arbeitnehmer mit beobacht-
baren und unbeobachtbaren Charakteristika, welche mit ei-
ner höheren Lohndispersion einhergehen, in tarifgebundene
Unternehmen selektieren. Das Ergebnis, dass es keinen Ef-
fekt der Tarifbindung auf die Lohnhöhe, wohl aber auf die
Lohnungleichheit gibt, kann ein Anzeichen dafür sein, dass
die Gewerkschaften ihre Prioritäten in den Lohnverhandlun-
gen weniger auf die Lohnhöhe und mehr auf die Reduktion

9Diese Instrumentvariablen sind zum einen die Anteile der Gewerk-
schaftsmitglieder in den frühen 1960er Jahren und zum anderen der
Anteil von Protestanten und Katholiken. Diese Variablen sind signifi-
kant in der Bestimmung der Tarifbindung und zudem glaubhaft exo-
gen.
10Die Diskrepanz in den Anteilen der tarifgebundenen Arbeitnehmern
in diesem Abschnitt und den vorherigen Abschnitten ergibt sich aus
der unterschiedlichen Datenselektion in den Studien Antonczyk (2011)
und dieser Studie. Insbesondere werden in Antonczyk (2011) verschie-
dene Industriezweige des produzierenden Gewerbes nicht berücksich-
tigt, da diese möglicherweise mit der Instrumentvariable „Anteile der
Gewerkschaftsmitglieder im Jahr 1960“ korreliert sind.

der Lohnungleichheit setzen. Die Studie Antonczyk (2011)
hat erstmalig für Deutschland kausale Evidenz für die Loh-
neffekte der Tarifbindung vorgelegt. Die genauen Vertei-
lungseffekte der Tarifbindung sind in weiteren Studien noch
zu untersuchen.

3 Polarisierung

Wie im vorherigen Abschnitt beschrieben, ist die Lohnun-
gleichheit in den meisten Industrieländern seit Ende der
1970er Jahre angestiegen. Als mögliche Erklärungen für
diese Entwicklung werden in der Literatur zum einen sich
verändernde Arbeitsmarktinstitutionen genannt (z.B. Rück-
gang der Gewerkschaftmitgliedschaft und damit einherge-
hend eine Abnahme der Tarifbindung – siehe Abschn. 2 die-
ser Studie). Zum anderen stellen der qualifikationsverzerrte
technische Fortschritt (Skill-Biased Technological Change,
kurz SBTC) bzw. Veränderungen im Angebot von höher
qualifizierten Arbeitnehmern mögliche Ursachen dar.

SBTC ist der in der Literatur populärste Erklärungsan-
satz. Dieser unterstellt eine steigende Nachfrage nach hoch-
qualifizierten Arbeitskräften, welche höher ausfällt als der
parallel verlaufende Anstieg des Angebots an höherqualifi-
zierten Arbeitskräften. Autor et al. (2003) operationalisieren
den Transmissionsmechanismus, mit dem Technologie in
Form der von den Arbeitskräften ausgeführten Tätigkeiten
den Arbeitsmarkt verändert. Dieser sogenannte tätigkeits-
basierte Ansatz (‚Task-Based Approach‘) legt dar, wie die
veränderte Technologie zu einer Substitution von Routine-
Tätigkeiten durch Computer und Maschinen führt. Demzu-
folge steigt die Nachfrage nach denjenigen Arbeitskräften,
die Nicht-Routine-Tätigkeiten ausüben.

Zur Erforschung der Frage, ob die Verschiebung der Tä-
tigkeiten zur Veränderung der Lohnstruktur in Deutschland
beiträgt, eignen sich besonders die Daten aus den Erhebun-
gen „Qualifikation und Berufsverlauf“ und „Erwerbstätigen-
befragung“ des Bundesinstituts Berufsbildung (BIBB), da in
diesen Umfragedaten explizit die Tätigkeiten auf individu-
eller Ebene umfangreich abgefragt werden. Ebenso beinhal-
ten diese Datensätze für jede befragte Person Angaben zum
Lohn sowie zu den Arbeitszeiten. Somit kann auf Mikro-
ebene über den Zeitablauf festgestellt werden, wie die Ver-
schiebung der Tätigkeiten mit den Veränderungen der Lohn-
struktur zusammenhängen. Die Studie von Antonczyk et al.
(2009) untersucht als erste Arbeit mithilfe der beiden neues-
ten verfügbaren Wellen dieser Datensätze – diese wurden
1999 und 2006 erhoben – die Frage, inwiefern ein „Task-
Based Approach“ zur Erklärung des Anstiegs der Lohnun-
gleichheit in den ersten Jahren des neuen Jahrtausends bei-
tragen kann. Hierzu werden die Tätigkeiten, aufbauend auf
Spitz-Oener (2006), in fünf verschiedenen Kategorien zu-
sammengefasst. Mithilfe einer nichtlinearen Variante der
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Blinder-Oaxaca Dekomposition entlang der gesamten Lohn-
verteilung werden die Einflüsse der persönlichen Charakte-
ristika von denen der Tätigkeiten getrennt. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Veränderungen der persönlichen Charakte-
ristika einen Teil der ansteigenden Lohnungleichheit erklä-
ren können, während die Veränderung der Tätigkeiten die
Lohnungleichheit stark reduziert. Der Koeffizienten-Effekt
der persönlichen Charakteristika verstärkt die Zunahme der
Lohnungleichheit im oberen Bereich der Lohnverteilung.
Der Einfluss des Koeffizienten-Effekts der Tätigkeiten weist
einen umgekehrt U-förmigen Verlauf auf. Insgesamt kann
somit ein tätigkeitsbasierter Ansatz den gegenwärtigen An-
stieg der Lohnungleichheit in Deutschland nicht erklären.
Nur im unteren Bereich der Lohnverteilung liefert die Ver-
änderung der Tätigkeits-Koeffizienten einen Erklärungsbei-
trag hinsichtlich der zunehmenden Lohnungleichheit. Dem-
zufolge fielen die Löhne für die im unteren Bereich der
Lohnverteilung nachgefragten Tätigkeiten besonders stark.

Neuere Studien argumentieren, dass der technologische
Fortschritt einen „polarisierenden“ Effekt auf den Arbeits-
markt haben kann, anstatt gleichmäßig höher qualifizierte
Arbeitskräfte relativ zu niedriger qualifizierten Arbeitskräf-
ten besserzustellen. Vielmehr profitieren demnach sowohl
Hoch- als auch Niedrigqualifizierte, welche Nicht-Routine-
tätigkeiten ausführen (diese Arbeitskräfte sind oft am obe-
ren und unterem Rand der Lohnverteilung zu finden), rela-
tiv zu Arbeitskräften in der Mitte Lohnverteilung, die in der
Vergangenheit Routinetätigkeiten ausführten. Vom Rück-
gang dieser Tätigkeiten stammt die Bezeichnung „Routini-
sierungshypothese“. Seit den 90er Jahren gibt es Evidenz für
eine Polarisierung der Beschäftigung in den USA, Großbri-
tannien und Deutschland. Hinweise auf eine Polarisierung
von Löhnen gibt es jedoch lediglich für die USA (Autor et
al. 2008; Gosling et al. 2000; Dustmann et al. 2009).

Es wird häufig unterstellt, dass die Validität des SBTC als
Erklärungsansatz für die Veränderungen des Arbeitsmarkts
ähnliche Arbeitsmarktentwicklungen in Ländern mit glei-
chem technologischen Entwicklungsstand impliziere. Daher
vergleichen Antonczyk et al. (2010a) die Arbeitsmarktrends
zwischen den USA und Deutschland. Aufbauend auf einem
Dekompositionsansatz von MaCurdy und Mroz (1995) wer-
den die Trends in beiden Ländern für den Zeitraum 1979–
2004 an verschiedenen Perzentilen der Lohnverteilung in
Kohorteneffekte, Alterseffekte und Zeiteffekte (makroöko-
nomische Effekte) zerlegt.

Die geschätzten Zeiteffekte bestätigen die steigende
Lohnungleichheit in beiden Ländern. Dies gilt sowohl für
den Fall der Betrachtung von Medianlöhnen zwischen ver-
schiedenen Qualifizierungsgruppen als auch für die Ent-
wicklung innerhalb dieser Gruppen. Für die USA liefert
die Studie zudem, basierend auf diesen makroökonomischen
Effekten, Evidenz für eine Polarisierung der Löhne sowohl
innerhalb als auch zwischen verschieden Qualifikations-
gruppen. Für Deutschland werden lediglich Hinweise auf

eine Polarisierung zwischen den Qualifikationsgruppen ge-
funden, welche interessanterweise in einer unkonditionalen
Analyse durch Kompositionseffekte verdeckt werden. Je-
doch zeigt sich gleichzeitig eine wachsende Lohnungleich-
heit innerhalb dieser Gruppen. Weiterhin werden die Ver-
änderung der Beschäftigung in 10-Jahres Intervallen nach
Alters-Qualifikationsgruppen analysiert. Für beide Länder
gibt es Evidenz für eine Polarisierung der Beschäftigung
seit Mitte der 90er Jahre und keinerlei Hinweise für eine sol-
che Entwicklung in früheren Perioden. Dieser Befund wird
durch die Beobachtung bestätigt, dass sowohl in den USA
als auch in Deutschland die Abnahme des Anteils der Nied-
rigqualifizierten Mitte der 90er Jahre endet und gleichzeitig
das Durchschnittsalter dieser Gruppe fällt.

Zusammenfassend zeigen Antonczyk et al. (2010a), dass
es einige Entwicklungen der Lohnungleichheit und insbe-
sondere der Beschäftigungsstruktur gibt, welche mit einer
durch den technologischen Fortschritt getriebenen Polari-
sierung des Arbeitsmarkts konsistent sind. Andererseits fällt
auf, dass es einige Aspekte in der Entwicklung der Lohnun-
gleichheit gibt, die sich stark zwischen den Ländern unter-
scheiden. Dies lässt den Schluss zu, dass SBTC alleine nicht
die empirischen Befunde erklären kann.

4 Fazit

Diese Arbeit gibt eine zusammenfassende Darstellung von
Ergebnissen zum Anstieg der Lohnungleichheit, zum Rück-
gang der Tarifbindung und zu der Frage, inwieweit für den
deutschen Arbeitsmarkt eine Polarisierung zu beobachten
ist. Zum Abschluss sollen einige wirtschaftspolitisch rele-
vante Aspekte der Ergebnisse diskutiert werden.

Erstens, der Anstieg der Lohnungleichheit in Deutsch-
land erfolgt seit Mitte der 1990er Jahre und ist seit 2000
sehr ausgeprägt. Die Daten zeichnen das Anwachsen ei-
nes umfangreichen Niedriglohnsektors in Deutschland nach.
Der Anstieg der Lohnungleichheit lässt sich nur zu ei-
nem kleinen Teil durch einen Anstieg von qualifikatorischen
Lohndifferenzialen (Bildungsrenditen) oder steiler werden-
den Altersprofilen der Entlohnung erklären, Effekte welche
nach der SBTC-Hypothese wichtige Transmissionsmecha-
nismen gewesen wären.

Zweitens, der starke Rückgang der Tarifbindung zwi-
schen 2001 und 2006 lässt sich nur zu einem kleinen Teil
aus Veränderungen in Strukturmerkmalen der Firmen erklä-
ren. Es ist insbesondere nicht der Fall, dass die Tarifbin-
dung zurückgeht, weil Wirtschaftszweige mit hoher Tarif-
bindung relativ zu Wirtschaftszweigen mit niedriger Tarif-
bindung schrumpfen. Die Tarifbindung geht in nahezu allen
Wirtschaftszweigen zurück.

Drittens, der Rückgang der Tarifbindung passt von der
zeitlichen Abfolge sehr gut als Erklärung des Anstiegs der
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Lohnungleichheit. Inzwischen liegt zudem erstmalig für
Deutschland kausale Evidenz dafür vor, dass die Tarifbin-
dung einen negativen Effekt auf die Lohnungleichheit aus-
übt. Gleichwohl zeigen detaillierte empirische Ergebnisse,
dass der Rückgang der Tarifbindung nur zu einem klei-
nen Teil den Anstieg der Lohnungleichheit erklären kann.
Als sehr bedeutender Erklärungsfaktor für den Anstieg der
Lohnungleichheit können die Veränderungen der Lohnun-
terschiede zwischen und innerhalb der Wirtschaftszweige
identifiziert werden. Diese zunehmende Lohnflexibilisie-
rung erfolgt sowohl im tarifgebundenen wie auch im nicht
tarifgebundenen Bereich. Die beobachtete Entwicklung ist
kompatibel mit dem zunehmenden Einsatz von flexibleren
Entlohnungsformen auf Firmenebene, bspw. in Form von
variablen Vergütungssystemen, welcher in zukünftigen Stu-
dien näher untersucht werden sollte.

Viertens, die Routinisierungshypothese ist eine plausi-
ble Erklärung für die Polarisierung der Beschäftigung in
Deutschland. Seit den 1990er Jahren ist jedoch keine Polari-
sierung der Entlohnung in Deutschland festzustellen. Dies
bedeutet insbesondere, dass der Anstieg der Arbeitsnach-
frage für einfache Nichtroutinetätigkeiten bisher nicht mit
Lohngewinnen im Niedriglohnbereich einhergegangen ist.
Es ist nicht erkennbar, dass sich dies in naher Zukunft än-
dern wird.

Fünftens, das Anwachsen des Niedriglohnsektors und der
Rückgang der Tarifbindung sind Auslöser der seit einigen
Jahren gestellten politischen Forderungen zur Einführung
von Mindestlöhnen. In einigen Wirtschaftszweigen sind be-
reits Mindestlöhne eingeführt worden. Aus unseren Ergeb-
nissen lässt sich keine Forderung nach einer Einführung von
Mindestlöhnen ableiten. Vielmehr muss festgehalten wer-
den, dass der Anstieg der Lohnungleichheit vermutlich die
vergleichsweise gute Beschäftigungsentwicklung seit 2005
unterstützt hat. Gleichwohl stellt der Anstieg der Lohnun-
gleichheit eine große wirtschafts- und sozialpolitische Her-
ausforderung dar.

Kurzfassung

Die Lohnungleichheit ist in vielen industrialisierten Ländern
während der letzten Jahrzehnte angestiegen (Machin und
van Reenen 2007). Gleichzeitig ist die Tarifbindung in den
letzten Jahrzehnten in vielen Ländern stark zurückgegan-
gen (OECD 2004). Ein anderer möglicher Erklärungsfaktor
für den Anstieg der Lohnungleichheit könnte die zunehmen-
de Nachfrage nach bestimmten Gruppen von Beschäftigten
sein. Diesbezüglich ging die Literatur lange Zeit davon aus,
dass sich die Arbeitsnachfrage nach hochqualifizierten Ar-
beitnehmern gegenüber der Arbeitsnachfrage nach niedrig-
qualifizierten Arbeitnehmern gleichförmig über die gesam-
te Lohnverteilung hinweg erhöht (‚Skill Bias in Labor De-

mand‘, Autor et al. 2003), ausgelöst durch einen qualifikati-
onsverzerrten technischen Fortschritt (Skill-Biased Techno-
logical Change, kurz SBTC).

SBTC ist der in der Literatur populärste Erklärungsan-
satz. Dieser unterstellt eine steigende Nachfrage nach hoch-
qualifizierten Arbeitskräften, welche höher ausfällt als der
parallel verlaufende Anstieg des Angebots an höherquali-
fizierten Arbeitskräften. Autor et al. (2003) operationali-
sieren den Transmissionsmechanismus, mit dem Technolo-
gie in Form der von den Arbeitskräften ausgeführten Tätig-
keiten den Arbeitsmarkt verändert. Dieser sogenannte tä-
tigkeitsbasierte Ansatz (‚Task-Based Approach‘) legt dar,
wie die veränderte Technologie zu einer Substitution von
Routine-Tätigkeiten durch Computer und Maschinen führt.
Dieser Mechanismus führt zu einer Polarisierung der Be-
schäftigung, wie sie seit den 1990er Jahren in den USA,
Großbritannien und Deutschland beobachtet wird (Goos
und Manning 2007; Autor et al. 2008; Spitz-Oener 2006;
Dustmann et al. 2009). Darunter wird ein U-förmiger Ver-
lauf der Beschäftigung über die Lohnverteilung verstanden,
dahingehend, dass sowohl die Beschäftigung von Hochqua-
lifizierten als auch die Beschäftigung von Niedrigqualifizier-
ten relativ zu der Beschäftigung von Personen mit mittle-
rem Qualifikationsniveau ansteigt. Des Weiteren zeigen Au-
tor und Dorn (2009), dass diese Entwicklung potenziell zu
einer U-förmigen Lohnentwicklung über die Lohnverteilung
führt, bei der sowohl die Löhne der Niedrigqualifizierten als
auch die Löhne der Hochqualifizierten relativ zu den Löhnen
von Personen mit mittlerem Qualifikationsniveau ansteigen.
Die Polarisierung von Löhnen konnte allerdings bisher nur
für die USA nachgewiesen werden.

Zielsetzung dieser Arbeit ist es, eine zusammenfassende
Darstellung und Diskussion der Entwicklung der Lohnun-
gleichheit in Deutschland zu liefern. Insbesondere wird hier-
bei der Rückgang der Tarifbindung als mögliche institutio-
nelle Ursache für die Entwicklungen des Arbeitsmarkts seit
den 1990er Jahren in Betracht gezogen. Gleichzeitig greift
die Arbeit die Polarisierungshypothese auf. Die Arbeit lie-
fert eine zusammenfassende Darstellung von Ergebnissen
verschiedener Studien für Deutschland, an denen die Au-
toren dieser Arbeit beteiligt waren. Sie wird ergänzt durch
eine empirische Analyse des Rückgangs der Tarifbindung
auf Basis der Verdienststrukturerhebungen des Statistischen
Bundesamtes 2001 und 2006, der in dieser Form bisher in
der Literatur noch nicht untersucht wurde. Auf Basis die-
ser zusammenfassenden Darstellung entwickelt diese Arbeit
im Fazit einige wirtschaftspolitisch relevante Aspekte die-
ser Forschung für Deutschland. Als Einschränkung sei ange-
merkt, dass sich die Arbeit auf Westdeutschland beschränkt,
da die Entwicklung in Ostdeutschland stark durch die Trans-
formation nach der Wiedervereinigung beeinflusst ist.

Es ergeben sich folgende zentrale empirische Befunde
für Deutschland: Erstens, die Lohnungleichheit ist wäh-
rend der letzten 25 Jahre stark angestiegen (Kohn 2006;
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Gernandt und Pfeiffer 2007; Dustmann et al. 2009; Anton-
czyk et al. 2009). Im Vergleich zum starken Anstieg über
die gesamte Lohnverteilung in den USA und Großbritanni-
en seit Anfang der 1980er Jahre, beschränkte sich der An-
stieg in Deutschland jedoch während der 1980er Jahre auf
den oberen Bereich der Lohnverteilung (Fitzenberger 1999;
Dustmann et al. 2009). Erst Mitte der 1990er Jahre begann
die Lohnungleichheit auch im unteren Bereich der Lohn-
verteilung anzusteigen. Zweitens, die Mitgliedschaft in Ge-
werkschaften geht seit den 1980er Jahren kontinuierlich zu-
rück und diese Entwicklung hat sich seit den 1990er Jahren
beschleunigt (Fitzenberger et al. 2011; Schnabel 2005). In
der Mitte der 2000er Jahre liegt der Organisationsgrad bei
etwa 20 % der Beschäftigten. Zeitverzögert ist ein starker
Rückgang der Tarifbindung zu beobachten. Auf Basis der
Verdienststrukturerhebungen ergibt sich im privaten Sek-
tor zwischen 2001 and 2006 ein Rückgang der Tarifbin-
dung von 16,8 Prozentpunkten (PP) für Männer und von
19,3 PP für Frauen. Drittens, spätestens seit den 1990er
Jahren ist eine deutliche Polarisierung der Beschäftigung
festzustellen und der Rückgang des Beschäftigungsanteils
von Niedrigqualifizierten setzt sich seit den 1990er Jahren
nicht mehr fort (Spitz-Oener 2006; Dustmann et al. 2009;
Antonczyk et al. 2010a). Demgegenüber findet sich jedoch
seit den 1990er Jahren kein Trend hin zu einer Polarisie-
rung der Löhne im unteren Bereich der Lohnverteilung. Im
Gegenteil, seit Mitte der 1990er Jahre erlebt Deutschland
einen starken Anstieg der Lohnungleichheit im unteren Be-
reich der Lohnverteilung und das Anwachsen eines Niedrig-
lohnsektors.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die deutsche
Lohnstruktur aktuell drastischen Veränderungen unterwor-
fen ist, welche teilweise im Zusammenhang mit dem Rück-
gang der Tarifbindung stehen. Allerdings stellen Lohndif-
ferentiale innerhalb und zwischen verschiedenen Sektoren
den wichtigsten Erklärungsfaktor für die zunehmende Loh-
nungleichheit dar. Die zunehmende Lohnflexibilität inner-
halb der Industriezweige kann möglicherweise durch die
zunehmende Anwendung von flexiblen Entlohnungsformen
erklärt werden. Der Anstieg der Lohnungleichheit hat ver-
mutlich die vergleichsweise gute Beschäftigungsentwick-
lung seit 2005 unterstützt. Gleichwohl stellt der Anstieg der
Lohnungleichheit eine große wirtschafts- und sozialpoliti-
sche Herausforderung dar.
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